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  ר מאיר נועם"ד, המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים' בפני כב

  

 בקשה 90465' פטנט מס

להארכת מועד לבקשה 

  להארכת תקופת ההגנה

  
H. Lundbeck A/S 

  ד"עו', ר שלמה כהן ושות"כ ד"י ב"ע

  :המבקשת  

      

      

  

  ה  ח  ל  ט  ה
  

   עובדות והוראות החקיקה�רקע 

 

  תוקףלהארכת למתן צו  להגשת בקשה )בדיעבד (דמונחת לפתחי בקשה להארכת מוע .1

החומר נשוא הפטנט הוא . לגבי תכשיר רפואי ")הפטנט: "להלן (90465פטנט מספר 

Escitalopramדיכאון הנושא את השם המשמש כנגד תכשיר רוקחי והוא משווק כ 

 :א היהבקשה לפטנט כותרתה. Cipralax המסחרי

"S-Citalopram, its preparation, 
intermediates for its prepapration and 
pharmaceutical compositions containing 
it."                                                                   

                                                                            
                                                                      

                                                 
בעלת "או " המבקשת "-להלן( A/S H. Lundbeck  חברתהוגשה על ידיבקשת הפטנט 

 ונרשמה כפטנט 1995 בינואר 24הבקשה קובלה בתאריך . 1989 במאי 30בתאריך  ") הפטנט

  .26.11.02התכשיר דנן נרשם בפנקס התכשירים בתאריך . 1995 במאי 24ביום 

  : כדלקמןקובע) החוק "-להלן (1967-ז"ו לחוק הפטנטים תשכ" ט64סעיף  .2

 
, תוגש בדרך שנקבעה  למתן צו הארכהבקשה"

 יום מיום 60- לא יאוחר מ,לאחר תשלום אגרה
  ." לפי תקנות הרוקחים התכשיר הרפואירישום
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,  מבקשת בעלת הפטנט,2004 בספטמבר 13 שהוגשה ביום , להארכת מועד בבקשה שלפני

  . שה להארכת תקופת ההגנה הארכת מועד לבק,באיחור של למעלה משנה וחצי

אם ראה טעם " סמכות הרשם היא להארכת כל מועד הקבוע בחוק , הדין הקייםעל פי

סמכותו להארכה ).  חריגיםלמעט מספר(לחוק ) א(164ובעת בסעיף והיא מק" סביר לכך

בקשה להארכת מועד ניתן להגיש בין תוך המועד "בה נאמר ) ג(164בדיעבד חקוקה בסעיף 

  ".וירובין לאח

' הוגש תצהירה של הגב.  התבקש המבקש לתמוך בקשתו בתצהיר2004 בספטמבר 19ביום  .3

Susanne Aaldorg) אזרחית דנית המשמשת כאשת המינהלה , ")אלבורג' גב: "להלן

 בפברואר 1 מאז A/S H. Lumdbeck הראשית בנושא פטנטים אצל בעלת הפטנט חברת

ת לאיחור בהגשת הבקשה להארכת תקופת אלבורג את הסיבו'  בתצהירה פירטה גב.1993

 .ההגנה

 ביקשה ,העוסקת בייצור תרופות גנריותו חברה הרשומה בישראל, מ"חברת אוניפארם בע .4

. להצטרף להליך זה בטענה כי היתה זכאית לסמוך על כך שלא הוגשה בקשת הארכה

ו סגן הרשם ישראל אקסלרד בהחלטת' מ נדחתה על ידי כב"בקשה זו של אוניפארם בע

 .2005 במרץ 27מיום 

א אלבורג שהואילה לבו'  הגב העידה בו, התקיים בפני דיון2005 באפריל 12בתאריך  .5

בא .  על ידי שאלות הבהרה הנוגעות לאמור בתצהירהנשאלו, מדנמרק להיחקר על תצהירה

 .כח המבקשת סיכם במהלך הדיון את סיכומיו בעל פה

וא מנהל יחידת הפטנטים של המבקשת וגם ון מיידל שה'כמו כן בא לדיון מדנמרק מר ג .6

 .הוא העיד לפני בנוגע לעובדות שהביאו לבקשת הארכה
  

  טענות המבקשתעיקרי 

 

 :אלבורג ומר מיידל עיקרן שלוש' בראיותיה בצורת עדותם של גבטענות המבקשת שגובו  .7

חברה העוסקת גם בפיתוח " (פארמה"מדובר בחברת . מדובר בחברה מיוחדת  .א

במחקר ופיתוח  המשקיעה משאבים רבים,  לא גדולה במיוחד)תרופות חדשות

מדובר על , לפיכך.  של החברה המרכזיהליבהוהמוצר דנן הוא מוצר תרופות 

  .הכרעה גורלית מבחינת החברה

י  הנוגעת לצוו בישראל לדעת על השינוי בחקיקהלמבקשת לא היתה אפשרות  .ב

 . הפטנטים שלה בישראלחקיקה מעורך עקב אי עדכון שינוי ה1998הארכה בשנת 

 ותחמש שנים עד פקיעת הפטנט ולפיכך אין סיבה שחברות גנריקרוב לנותרו   .ג

 .יסתמכו על תאריך הפקיעה בשלב כה מוקדם
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  דיון

  

חייב לשנן , בפתח הדיון ברצוני לציין כי רשם הפטנטים בדונו בעניין ארכה מהסוג שלפנינו .8

בעניין רגיל של בקשות ארכה המוגשות לפתחו " עוד החלטה"לעצמו שוב ושוב כי אין לפניו 

 .ולפתחי בתי המשפט בישראל חדשות לבקרים בעניינים שוטפים ושונים
, החלטה מהסוג לפתחי משמעותה הכלכלית יכולה להיות גדולה ורבה למבקשת הארכה

ממתי התרופה תשווק במחיר שווה לכל (ואף לציבור הרחב , לתעשיה הרוקחית הגנרית

שכן , )אם לא יותר( בסדרי גודל של מיליוני או אף עשרות מיליוני דולרים ומדובר) נפש

  .עוסקים אנו במונופולין בתחום התרופות

 בחקיקה  ראויקולמוסים רבים נשפכו בכל הנוגע לניגוד האינטרסים ולצורך באיזון .9

יצרניות ובין ) חברות הפארמה, החברות האתיות( מפתחות התרופות  החברות ביןובפסיקה

 זה לא .גנריותההמייצרות תרופות לאחר פקיעת הפטנט הידועות כחברות תרופות ה

 . בין שתי סוגי החברות הממושךהמאבק ולהיכנס לכל נבכי המקום לפרט

 ולפיכך עיגן לוקח לחברות הפארמה לפתח תרופההמחוקק הכיר מחד בזמן הרב ש .10

 שנים נוספות 5עד  את האפשרות להאריך את תוקף הפטנט בישראל 1998בחקיקה בשנת 

 איפשר  המחוקקמאידך ).תאריך הגשת הבקשה לפטנט מכ עד עשרים וחמש שנים"סה(

 פעולות ניסיוניות באמצאה , בתקופת תוקף הפטנטבמסגרת האיזון לחברות הגנריות לבצע

 במסגרת טיפול להשגת רישוי על מנת לשווק המוצר לאחר פקיעת וזאת, נשוא הפטנט

 ).קלחו' א54סעיף (הפטנט 

 ובפעילות הניסיונית דנן על תאריך  העתידיותהחברות הגנריות מסתמכות בתכניותיהן .11

 פרק זמן קצר יחסית של  לחברות מפתחות התרופותולפיכך המחוקק קצב, פקיעת הפטנט

 . יום מיום רישום התכשיר הרפואי להגשת בקשה למתן צו ארכה לפטנט60

תמנע כליל דיון בשאלת , שה שלפניברי כי כל החלטה שתינתן לא לאפשר ארכה בבק .12

שבע "לפיכך חייב הרשם בבקשה מהסוג שלפנינו לבדוק ב .הענקת הצו ועד מתי יוענק

המקרה ולנסות להגיע לתוצאה צודקת בנסיבות לל נסיבות ובזכוכית מגדלת את כ" עינים

 .העניין

א "רע )ורסםטרם פ ( הוא פסק דינו של בית המשפט העליון בעניין  שלאורו אדוןפסק הדין .13

 כמו כן ").ירקורדט: "להלן( Recoedati Ireland Limited.  רשם הפטנטים נ2826/04

 Recoedatiהחלטה בעניין  :סגן הרשם כדלקמן' החלטות כב על  בהחלטתיבססאת

Ireland Limited ואחמ"ידע חברה לפיתוח בעהחלטה בעניין , 2003 ביולי 20 מיום  '

 בנובמבר 1 מיום 73883ופת ההגנה של פטנט מספר בקשה להאריך המועד להארכת תק

 4מיום  Boehringer Ingelheim Pharma GmbH Co. KGוהחלטה בעניין , 2004

  ).ההחלטות פורסמו באתר האינטרנט של רשם הפטנטים (.2004בנובמבר 

טתו של  והוחזרה החל על החלטת בית המשפט המחוזיי התקבל הערעורבפרשת רקורדט

על איחור סביר ניתן היה לעבור  " כי על ידי בית המשפט העליוןשה זו נקבעבפר. סגן הרשם
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 של  שנים בהגשת הבקשה לצו הארכה חרג מכל תחום פיגור של חמשאך" לסדר היום

  .סבירות ולא היה מקום להאריך המועד

אור מוטל עלי לבדוק ל.  מעל שנה ומחצה מעטבמקרה שלפנינו מדובר כאמור בפיגור של

  . טעמים סבירים להגשת הארכה היו האיחור סביר והאםכלול הנסיבות האםהראיות ומ

מבחינת " גבולי" מעל שנה וחצי הוא איחור נכבד למדי  מעטלכאורה איחור בפרק זמן של

אך יש לבדוק איחור זה בכלל הנסיבות המיוחדות והספציפיות . הסבירות למתן ארכה

  .האופפות את המקרה

  : כדלקמן) להחלטה19בסעיף ( ,בפרשת רקורדטיאור נ. השופטת מ' י כב"נאמר ע

  

טווח העניינים בהם מוסמך הרשם להאריך "
  " מועד רחב הוא

  
  -ובהמשך נאמר

  
שונות להארכת מועד המדיניות לגבי בקשות "

המובאות בפני הרשם עשויה להשתנות על פי 
הקשר הדברים ועל פי טיבו של ההליך לגביו 

   ."מתבקשת הארכת המועד
  

 לכך להאריך מועד וטווח העניינים בהם רשאי טעם סביר יש סמכות מלאה אם ראה לרשם

  .הרשם להאריך מועד רחב הוא

' בפרשת רקורדטי את פרשנותו הליברלית של כבו בית המשפט העליון מאמץ בהחלטת

 Industrie Meccamiche נגד Fabio Perini 248/95א "ש ת"הנשיא וינוגרד בעניין בע

Alberto Consri S.A.R) לא פורסם(  

  

טעמים 'כי את המונח , אם כן, אני קובע"
 לחוק החל על כל סוגי 164שבסעיף ' סבירים

יש לפרש על , הפעולות שבהן תתכן בקשת אורכה
  ".פי הקונטקס שבו הוא נדון

  )ההדגשה אינה במקור(
  

בית המשפט העליון הציג בפרשת רקורדטי את השיקולים הנוגדים העומדים לפנינו 

  :בקשות להארכת מועד כדלקמןב

  ) בהחלטה20סעיף (

  

אם לא תינתן הארכת המועד המבוקשת לא , אכן"
יוכל בעל הפטנט לזכות בהארכה שהיה זוכה בה 

, ) שאלה שטרם בוררה-בהתקיים התנאים לכך(
והאפשרות שתהיה קיימת בידו לנצל בישראל את 

זהו שיקול שיש .  תיפגע-תיו בפיתוחהשקעו
לכיוון של הארכת " מושך"ן והוא להביאו בחשבו

אין להתעלם מכך שפרט , מן הצד האחר. מועד
 אי -דהיינו למעשה, לאי ידיעת הדין בישראל

חדלה של המשיבה אין הסבר מעשי למ, בירורו
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והעיקר . לבקש במועד להאריך את תוקף הפטנט
סגן הרשם עמד בהחלטתו על פרק הזמן הממושך 

אחר המועד  למעלה מחמש שנים ל-של האיחור
  ".הקבוע בדין

    
על איחור סביר ניתן היה " להחלטתו כי בנסיבות העניין 21בית המשפט העליון קבע בסעיף 

 ,תוך תקופה סבירהבאי ידיעת או בירור הדין ,  דהיינו".לעבור לסדר היום ולהאריך את המועד

  .מאפשרת הארכת המועד

  

  :ייחס לטענות המבקשת אחת לאחתאת      

 -טית מיוחדתחברה פרמצבכת המבקש. א

 כי החברה חזור והדגש הדגישו  בסיכומיוכ המבקשת"אלבורג וכן ב' המצהירה הגב .14

, מאות מיליוני דולרים מדי שנה, שלפנינו אינה חברה רגילה אלא חברה שמשקיעה רבות

נטען בפני כי החברה אינה חברת ענק אלא . בתחום הרוקחי ובעיקר בתחום הפסיכיאטרי

  . הפטנטנשואמוצר יה בעיקר במוצר אחד שהוא התלורה החב

זהו מוצר .  מהיקף המכירות של המבקשת50%-התכשיר שלפנינו מהווה כיום קרוב ל

המבקשת מקיימת קשרים מסועפים עם חברות הפרמצבטיקה . הליבה של המבקשת

 בסך של מיליון  מוערכתפיתוח של המבקשת בישראלהמחקר והפעילות ות והישראלי

 וחברת הבת היא זו שמתפעלת 2003בקשת הקימה חברת בת ישראלית בשנת המ. אירו

 מכירות 2004בשנת . ומממנת את המחקר והפיתוח הקליני של המבקשת בשוק הישראלי

א  הו2005 והצפי לשנת , ממכירות חברת הבת45%  היוו, בישראל,התרופה שאנו דנים בה

60%.  

 יש סכנה של קריסת ההשקעות במחקר , ללא מונופולין ראוי למוצר זה,לטענת המבקשת

  . חברת הבת המקומית בישראלופיתוח ותיחזוק

אין כאן .  לטענת המבקשת אין מדובר בחברה רגילה ובמוצר רגיל-באם נסכם נקודה זו

 תרופות צנועה אלא מדובר בחברת,  גדולהPharmaבקשה רגילה לארכת הגנה מצד חברת 

והיא משקיעה מאות מיליונים במחקר ,  החברהליבה שלהיחסית שהמוצר דנן הוא מוצר 

  .ובפיתוח

 האם להאריך ,פסיקות רשם הפטנטים והחלטותיו.  טענות אלה של המבקשתהנני דוחה .15

במחקר מנתוני ההשקעה שלה , מגדלה,  אסור שיושפעו מאפיה של החברה,תקופה אם לאו

ל חברות על פני אסור לרשם להעדיף סוג אחד ש.  וממספר המוצרים שהיא מייצרתופיתוח

  . אלא לתת לכל החברות והגופים המופיעים לפניו מעמד שווהסוג אחר

פרוטוקול : (כ המבקשת הסכים לעקרון זה כשהשיב לשאלותי כדלקמן"הלכה למעשה גם ב .16

  )3-1 שורות 10'  עמ28-26 שורות 9' עמ

  

האם אתה חושב שמן הראוי   :  הרשם"
שפסיקות של רשם הפטנטים 

, יהיו על פי החברה) הם(
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כלומר חברות מסויימות 
  .נקשה עליהן יותר

  חלילה, לא  : ד וטשטיין"עו
ר ינגד) נקשה(וחברות אחרות   :  הרשם

חברות לא רגילות ונקל אותן כ
  .עליהן יותר

  "חס וחלילה  : ד וטשטיין"עו
  

ארכה למועד הגשת (ארכה  למתן בקשר" זכות יתר"וכל  ,משקל, פריבילגיהין לתת א

, החברה המבקשת כגון" אופי"בכל שיקול הקשור ל) הבקשה להארכת מועד הפטנט

האם היא , פ"היקף השקעותיה במו, )או יותר(התמקדות החברה במוצר ליבה אחד 

 החוק והתקנות. משקיעה בישראל אם לאו והאם החברה צנועה בגדלה או חברה גדולה

תנתק  על הרשם לה.המבקשת" לאופי"חלים על כל מבקשי הארכה במידה שווה בלי קשר 

 בסיבותאך ורק ,  שיקול דעתו ולהתמקדשל החברה המבקשת ולהפעיל" אופי"משאלת ה

 כל עניין על הרשם לבחון ובבדיקת הסיבות, בקשת להגיש הבקשה באיחור את המשהביאו

  .לגופו

  

  אפשרות לדעת על השינוי בחקיקהלמבקשת לא היתה .          ב

   

בחקיקה בישראל טענתה השניה של המבקשת כי היא לא יכולה היתה לדעת על השינוי  .17

לטענתה לא היה בהגשה המאוחרת משום . בקשר להארכת מועדים של פטנטים רוקחיים

  .רשלנות או זלזול בהוראות המחוקק

  

 על מנתים בחברה המבקשת  ההליכ פירטה בתצהירה ובעדותה בעל פה מהםאלבורג' גב

 מסתמכת על המידע ,המבקשת כחברה זרה. לוודא שמוגשות בקשות להארכת המועד בזמן

והעדכונים שהיא מקבלת מהסוכן המקומי שלה בכל מדינה ומדינה בה היא רושמת את 

  .הפטנט

שינוי . 1995 והוענקה בשנת 1989כאמור הבקשה לפטנט הוגשה לרישום בישראל בשנת 

בקשר להארכת תקופת ההגנה של פטנטים לתכשירים ) בחוק הפטנטים (ישראל בהחקיקה

  . שהפטנט הוענקלאחרדהיינו , 1998רפואיים היה בשנת 

שבו ניתנת אפשרות ,  במהלך חיי הפטנטשינוי חקיקתי כל כך חשוב, לטענת המבקשת .18

 ידי  מובא לידיעתה עלהיה חייב להיות, להאריך את תוקף הפטנט עד חמש שנים נוספות

 News או במה שקרוי  שהיה עליו לשלוח להעורך הפטנטים בישראל או בהודעה ספציפית

Letter כל אפשרות לדעת על  ולא היתה לה,שינוי זה לא הובא כלל לידיעת המבקשת 

 מאידך הם קיבלו מעורך הפטנטים הישראלי דיווחים על עניינים .השינוי הזה בישראל

 . כן התקבלואלה,  הפטנטיםאחרים כגון חוזרים שהוציא רשם
 נקבע על ,1269 )2(2001על -תק מ"נגד סען מרכזים בע'  פסח ניסנוב ואח9356/00א "בבש

  : כדלקמן בבית המשפט העליוןקלמנוביץ- מאקהרשמת' ידי כב
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בין של עורך דין ובין (אכן הכלל הוא כי טעות "
בדבר מצב משפטי אינה מהווה ) של בעל הדין

אולם . וחד להארכת המועדטעם מי, בדרך כלל
כלל זה אינו מוחלט ואין בו כדי למנוע בחינת 

  "מקרה לגופו
 
 
  הרשמת בהחלטתה' כמו כן קובעת כב

  

מדובר בשינוי מצב משפטי שהיה שהעובדה "
אשר נגע לאחת , קיים וידוע מזה שנים

ממושכלות היסוד הידועות לכל באי בתי 
ם יוצרת שוני בין טעות זו לבין מצבי, המשפט

 שכיחים אחרים של טעויות במנין הימים להגשת
  ...ערעור

 או חוסר וקשה לראות במעשים אלו רשלנות... 
  ".שימת לב מספקת

  )ההדגשות אינה במקור(
  
  האם הבקשה מוצדקת ואת לבדוק , בחינת המקרה לגופו עלינו לבצעבמקרה שלפנינו

  .מכלול נסיבותיה

 המיוחד בין עורכי הדין ועורכי הפטנטים קשר עלינו לבדוק הנוהג הקיים ב,בעניננו

בחינת העובדות כפי שעלו . מהמדינות השונות לבין בעל הפטנט במדינה רחוקה) הסוכנים(

 מוחלטת של בעל  והסתמכות מצביעות על השענותפה-ומחקירתה בעל אלבורג'  גבמתצהיר

 הנני קובע כי .המקומי) הסוכן( על עדכונים שהוא מקבל מהעורך דין  כדבר שבשגרההפטנט

 סבירה נההי )למבקשת הארכה(הטעות בדבר המצב המשפטי שהיתה לבעלת הפטנט 

 .בנסיבות העניין

 המבקשת גילתה את העובדה שבישראל יש הארכת מועד ,אלבורג' לפי עדותה של גב .19

עובדה זו התגלתה ). 13 שורה 39' פרוטוקול עמ. (2004לפטנטים רוקחים רק בסוף יולי 

  .למבקשת במקרה

  :אלבורג כיצד עניין זה נודע לה כדלקמן'  לתצהירה מסבירה הגב16בסעיף 

  

"The undersigned has never previously 
filed applications for patent term 
extensions in Israel. As indicated, the 
undersigned received no information on 
the patent term extension provisions under 

the undersigned , Indeed. Israeli law
 discovered the oversight quite by chance

while checking "The Manual for the 
Handling of Applications for patents, 
designs and trademarks throughout the 
World" to which the corporate patents and 
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trademarks division subscribes. In this 
publication the possibility of obtaining 
patent term extension under Israeli law 
was mentioned. Consequently, the 
undersigned approached the applicant's 
counsel, Liad Whatstein of dr. Shlomo 
Cohen & co. for advice and for the first 
time received, complete information 
concerning the procedure for patent term 
extension under Israeli law."                           

  )ההדגשה אינה במקור        (      

   

מעלה ממאה מדינות ולא ניתן לעקוב לשומים ב למבקשת פטנטים ראלבורג יש' לטענת גב

. א באמצעות הסוכנים המקומיים בכל ארץ וארץה במדינות השונות אלי חקיקירי שינואח

  ) ואילך26 שורות 39' פרוטוקול עמ: (אלבורג ציינה בעדותה לפני  כדלקמן' גב

  

"These projects are each filed in over a 
hundred countries so if I were to keep 
track of all the legislative changes in all 

 So .it would be impossible, those countries
I have to rely very firmly on our agents to 
provide me with the necessary 
information."                                                 

                                               
  )ההדגשה אינה במקור(
  
  עברה ובדקה הכל וכיכי) 24-25 שורות 40' פרוטוקול עמ(ציינת גם אלבורג ובהמשך מ

  ) בנוגע לשינוי החקיקה(לא קיבלה דבר 

  

"No, I have been througly all of it so we 
did not receive anything"                             

  

 בנסיבות העניין אינני מוצא. נים הם בעיניאלבורג אמי' פ לפני של גב"בעתצהירה ועדותה 

  הוא של מעט מעל שנה וחצי בנסיבות הענייןוהאיחור, זאת .כל דופי בהתנהגות המבקשת

  .סבירה עדיין בתחום

נאלצים לפיכך מבקשי הפטנט .  בה נרשםבעו הוא טריטוריאלי וחל בטריטוריהפטנט מט  .20

שום הפטנטים  רי הפרקטיקה הנוהגת בתחום.לרשום אותו בכל מדינה ומדינה בנפרד

ולעיתים קרובות במספר (ברחבי העולם הוא שמבקש פטנט שמגיש בקשתו במספר מדינות 

דין או -על האינפורמציה שמקבל מהעורך) מחוסר ברירה(מסתמך לחלוטין )  של מדינותרב

 אם יש חקיקה חדשה בסין או ביפן ,לדוגמא. עורך הפטנטים המייצג אותו באותה מדינהמ

לשפה או בדרך כלל ( מתרגם אותה משפת המקום לשפת המבקש עורך הדין המקומי

 בו גם מוסברת ומתומצתת  או מכתב ספציפי בנדוןNews Letterושולח לו ) האנגלית
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 כיצד לפעול לאור ייעץ לבעל הפטנט גם מ הסוכן המקומי ובדרך כלל,משמעות השינוי

 .השינויים בחקיקה

 אישור הפטנט של לאחרהגנה בוצעה החקיקה בישראל בנושא הארכת תקופת ה ,בנוסף .21

 לא ,עובדת השינויתרגום לאנגלית של סעיפי החוק החדשים או לחילופין . תהמבקש

 כל השתכנעתי כי לא היתה למבקשתו, הובאה לידיעת המבקשת על ידי בא כוחה בישראל

ואז תוך זמן ,  הובא לידיעתה דבר השינוי2004רק בסוף יולי . אפשרות סבירה לדעת זאת

 פנתה לרשם בבקשת ארכה להגשת בקשה )2004 בספטמבר 13ביום ( ממועד זה צר יחסיתק

 הוא סביר  בנסיבות הספציפיות והמיוחדות שבפניהאיחור. להארכת תקופת ההגנה

 .מבוקשת הארכה ה אתולפיכך הנני מאשר ומוצדק

 בהחלטה האם להעניק את הארכה  רבהקשת יש חשיבותו הארכה המבאין ספק שלתקופת .22

בקשות לארכה בסדר  . מעל שנה וחצי היא בהחלט גבולית מעטבעניינו ארכה של. אם לאו

 על גם להסתמכות בעלת הפטנט.  עקב חוסר סבירות בסירוב ראוי שייענוגודל של שנים

  את בעלת הפטנטואם סוכן מקומי אינו מעדכן, סייגים וגבולותהסוכן המקומי יש לשים 

 לאחר חלוף  ותשאל את הסוכן המקומיהפטנט תיזום ראוי ורצוי שבעלת ,במשך שנים

הסוכן המקומי עדכן את בעלת ,  להבדיל בענייננו".מה חדש " את השאלהתקופה סבירה

ולא בעניין צווי הארכה ובעלת הפטנט סברה לאור זאת שהיא , אך בעניינים אחרים, הפטנט

  . מעודכנת בכל

  

  הסתמכות החברות הגנריות.  ג 

  

 שבו קבע כי יש Boehringerיקת סגן רשם הפטנטים בפסיקתו בעניין הנני מאמץ את פס .23

ההגנה המקורית של  את משך הזמן שנותר עד לפקיעת תקופת ,לבחון בין יתר השיקולים

 :בקובעו כדלקמן, הפטנט
  

אני סבור כי כחלק מבדיקת סבירותם של "
על הרשם לבדוק לא רק את , הטעמים לאיחור

 גם את משך אלא, תקופת הארכה המבוקשת
הזמן שנותר עד לפקיעת תקופת ההגנה המקורית 

זאת על מנת להביא בחשבון את , של הפטנט
ההסתמכות האפשרית של גורמים מתחרים 
בשוק על העובדה שלא הוגשה בקשה להארכת 

אם הארכת המועד : לדוגמא. תקופת הגנה במועד
ונותרו עוד שנים , המבוקשת היא קצרה יחסית

הרי , ופת עשרים שנות הפטנטרבות עד לתום תק
בהנחה שהסיבות לאי הגשת הבקשה להארכת 

תהיה הנטייה להיעתר , תקופת הגנה הן סבירות
אם הארכה , לעומת זאת. לבקשה להארכת מועד
ועשרים שנות ההגנה , המבוקשת היא ארוכה

עומדות להסתיים בעת שהוגשה הבקשה 
הרי , להארכת תקופת הגנה או במועד קרוב

היה שלא להיעתר לבקשה להארכת הנטייה ת
וסביר כי , כמובן שכן מקרה יישקל לגופו. מועד
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אשר מוצבים במקום כלשהו , במקרי ביניים
יינתן משקל , בתחום שבין שתי הדוגמאות דלעיל

כפי , גדול יותר לנסיבות הטעות ולהסבר לאיחור
   ." שמופיע בבקשה להארכת מועד

 בנסיבות העניין את ההארכה גם מהטעם כימקבל טענת המבקשת כי יש לאשר הנני  .24

 אין כל חשש ולא נפגע דבר מהסתמכותן של החברות הגנריות על הרישום בפנקס שבפנינו

  .הפטנטים

 שנה תוקף פטנט ללא צו הארכה היא עשרים. 1989 במאי 30הבקשה הוגשה בישראל ביום 

 ארבעשל מעל ) 2004מקיץ ( הגנה לא צו הארכה נותר פרק זמןכך שגם ל. מתאריך הבקשה

ו פוגע בהסתמכות  שאינזה לטעמי פרק זמן ארוך דיו. הפטנטשנים ומחצה עד פקיעת 

  .העושות הכנות לקו ייצור על סמך הרישום בפנקסהחברות הגנריות 

  

  סופו של דבר

  

 המבוקשת להגיש בקשה )בדיעבד(הארכה   הנני נעתר לבקשה ומעניק אתלאור כל האמור לעיל

 .ו בחוק" ט64הגנה של הפטנט הנדון לאחר חלוף המועד הקבוע בסעיף להארכה תקופת ה

  .2005 ביוני 30המבקשת תגיש בקשתה לא יאוחר מיום 

 
 
 
 

  , ר מאיר נועם"ד

  

  המדגמים, רשם הפטנטים

  וסימני המסחר

  2005 ביוני 15 ניתן בירושלים ביום
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