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 בפני רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר

 

  פטנטהתנגדות לרישום 

 105041מספר 

 
 נוגה הנדסה בע"מ 

 22532שלומי  55ת.ד. 

 

 :הפטנט תמבקש 

 ורגוס בע"מ 

 "פ ועו צדק עו"ד-איתן פרל לצר וכהן "י ב"כ ע

 :תהמתנגד 

   

 

 ה  ח  ל  ט  ה 
 העובדות

נוגה,  תהמבקש  ההגיש   1993מרץ  ב  12  יוםב .1 בע"מ  חברת  בקשתהנדסה  מספ  ,  ר  פטנט 

 "הבקשה"(. רתה "מכשיר להורדת שבבים" )להלן:, שכות105041

 

קשה ב הצוטט כנגד    , ובואת דו"ח בוחן הפטנטיםקיבלה המבקשת    1995באוגוסט    18ביום   .2

 . 4442601האמריקאי מספר   פטנטה

 

הנ"ל,  י  ד"ר רות סלע, כי הפטנט האמריקא  עורכת הפטנטים  בתשובה ענתה ב"כ המבקשת, .3

חיתוךעל  מדבר    ,שצוטט בכלי  מדובר  בבקשה  ואילו  חיתוך,  גירוד    כלי  סכין  שהוא 

"scraping blade",  מיוחדים מאפיינים  התביעות  בעל  במערכת  שהוגדרו  סכין  כפי  א.   :

בינ והיוצרים  מישור(  )באותו  חותכים  קצוות  שני  זויבעלת  סכיןוהם  ב.  זו    מיוחדת  ית. 

כנגד    ה שצוטט  )כולל זו  אליהן  ידועות אחרות לא מגיעות  םמאפשרת הגעה לתעלות שסכיני

 (.הבקשה

 

צוטטו כנגד  , ובו  מבוחן הפטנטים  נשלח מכתב נוסף לב"כ המבקשת  1995בדצמבר    28ביום   .4

 .  5054201, 4777725,  4455747,  4270269  םמספרשהאמריקאיים   פטנטיםה הבקשה

 

 

דפים מספר  היא מבקשת להחליף  , כי  1996לינואר    29ביום    בתשובה ענתה ב"כ המבקשת .5

הבקשה.  15-ו  9  ,4 בתשובתה  בפירוט  ציינה  הפטנטים  ,המבקשת  מן  אחד  אף    כי 

ה הנמצאים   הנ"ל,   מצוטטיםהאמריקאיים  חותכים  קצוות  שני  בעלת  סכין  מתאר  לא 
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על   העולה  זוית  ביניהם  והיוצרים  מישור  לתעלות    180באותו  גישה  שמאפשרת  מעלות, 

 פנימיות. 

 

  12ביום  להתנגדות הציבור  פורסמה  ו  קובלה  בקשת הפטנטה זו של המבקשת,  לאור תגובת .6

   .6/96 הפטנטים מספר , ביומן1996לספטמבר 

 

ובה    התנגדות לבקשת הפטנט ת, חברת ורגוס בע"מ,  המתנגד  ההגיש   1996דצמבר  ב  12יום  ב .7

סעיפים    , פירטה לאור  פטנט  כשירת  אינה  הבקשה  ג'  ,  5,  4  ,3כי  פרק    חוק ל  והוראות 

ירות לפטנט עקב  כש אימדובר בטענות  "חוק הפטנטים"(.  :)להלן 1967 -הפטנטים, תשכ"ז  

 חוסר בהירות הבקשה. טענת  הוספה כן התקדמות המצאתית, והעדר חידוש ו 

 

ביום   .8 טענותיה  כתב  את  המתנגדת  הגישה  שנתבקשו,  ארכות  מתן  .  1997למרץ    17לאחר 

 .  1997 אפרילב  16  טענות בתשובה מטעם המבקשת הוגש ביוםהכתב 

 

  23יות המבקשת הוגשו ביום  . ראיםכתצהיר  תהוגשו ראיות המתנגד  1998ינואר  ב  18ביום   .9

 .  1999 בנובמבר

 

. לחוק הפטנטים  29לפי סעיף  הבקשה  במהלך ההתנגדות הגישה המבקשת בקשה לתיקון   .10

 המבקשת תיקנה קטעים מסויימים בפירוט ובתביעות, ובקשת התיקון אושרה. 

 

במסגרת דיון זה,    .2000  ביולי   31  משה גולדברג, נערך ביום   מר  שם דאז,ני כב' הרדיון בפ .11

ו שני הצדדים את סיכומיהם בעל פה, כאשר הוסכם כי המצהירים מטעם הצדדים לא טענ

   שהוגשו לרשם.כפי הצדדים יתבססו על התצהירים בכתב   סיכומיו  ,יחקרו

 

ה  .12 את  נותן  והנני  בפני,  נדון  לא  זה  תיק  בהסכמת כאמור,  זה  בתיק  המנומקת  חלטתי 

שנערך בפני כב' הרשם   ,פרוטוקול הדיון  , לרבותעל סמך כל החומר הנמצא בתיקהצדדים  

 .דאז

 

כי בהליכי התנגדות נטל ההוכחה כי    ,ברצוני לציין  ,של טענות הצדדים  בטרם אכנס לגופן .13

פטנטהינה  אה  האמצ מבקש  ,כשירת  כתפי  על  ה  מוטל  ע"א  )  פטנטרישום    665/84ראה 

 (. 729(, 4, פ"ד מא)מסאנופי בע"מ נ' אוניפארם בע"
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לפנינו .1 המונחת  להורדת שבבים  מתייחסת  בקשת הפטנט  בעיקר מתכת   למכשיר  מחומר, 

צילינדריים  פנימיות והברגות  מתעלות    ובמיוחד   ,ופלסטיק חלקים  ההגנה  .  של  היקף 

)מספרי הסימון    כדלקמן  הוא בנוסחה הסופי    1יעה  בתב   ,בשפה האנגלית  , במקורהמוגדר  

 : הוספו על ידי(

 

"A scraping blade (21) for deburring tool (20) 

adapted to fit in a handle (6) comprising: 

 a cylindrical shank (24) insertable and 

rotatable in said handle (6); and  

a cutting blade (25) fixed to said shank (24)and 

having at least two cutting edges; 

wherein said shank comprises a first portion 

(28) provided with means (29) to be inserted in 

said handle, a second portion (18) inclined to 

said first portion (28), and a third portion (19) 

extending from said second portion (18) 

substantially parallel to said first portion (28) 

wherein said cutting blade (25) extends from 

said third portion (19) and the cutting edges (26, 

27) are coplanar and from an angle with respect 

to each other, the angle formed by the cutting 

edges (26, 27) of the blade being greater than 

180 degrees, so that the cutting edges face away 

from each other." 
                                                            

 

 : להבהרת האמור בתביעה ,שבבקשה  8-ו  6מצ"ב שרטוטים מספר 

 6שרטוט 

 
 

 8ט שרטו
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משתמשים בסכין    (3  -ו  2כגון אלה שבשרטוטים  כידע קודם )בבקשה    תוארוהמכשירים ש .2

. בלבד  התעלההשבבים מהקצה המחודד של פתח    להוריד את  כך שהיא מסוגלת  ,מיוחדת

כלים אלו לא מסוגלים להוריד שבבים מתעלות פנימיות, ולצורך כך  על פי האמור בבקשה,  

   .הייצור  הליךרבל את יסייקר ו אשר ר נהגו להשתמש במכונות, דב

 

בבקשה  אמצאה  ה .3 לפתורהמתוארת  בה,באה  פי האמור  על  זו.    ,  )כשבקצהו    הקנהבעייה 

  בסך הכל  כך שנוצרים בובעל שני כיפופים,    הואהאחד הלהב, ובקצה השני מחובר לידית(  

חלקים מקבילים(19-ו  18,  28)  שלושה  בעיקרם  והשלישי  הראשון  החלק  כאשר  ה רא)  , 

 ים היוצר  ( 27,26)   יםוקצוות חותכ  Vבצורת    (25)   . בקצה הלהב ישנה סכין(8שרטוט מס'  

 בעזרת המכשיר  מעלות. באמצעות סיבוב הלהב אפשר להסיר  180-וית הגדולה מוז  םהי בינ

 פנימית.  משני קצוות תעלה  שבבים  בו זמנית

 

 

 ת עיקרי טענות וראיות המתנגד               

 

, Jan Gerbrand Van Ommen  של האדונים  יםשגובו בתצהיר  תאיות המתנגדור  טענותעיקרי    

 כדלהלן:  היו  , אזרח גרמניה,Joachim Konrad Michael Beier -ו  אזרח הולנד,

 

  מוצר זהה, כמו זה המופיע ב  והשימוש הקודם  הקודם  רסוםאין חידוש בבקשה לאור הפ  .1

משנת   המתנגדת  הא  .1990בקטלוג  הפטנט  של  קודם  מספרפרסום  גם     3895439  מריקאי 

   א תומך בטענת חוסר חידוש, לטעמה של המתנגדת.הו
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המתנגדת .2 וטוענת  בבקשה.כי    , מוסיפה  המצאתית  התקדמות  המוצר    אין  מרכיבי  כל 

בסידור  ,ידועים ידי  ואין  על  בנוסף  המוצע  המצאתית.  התקדמות  כל  הבקשה   ,המבקשת 

מאליה   ומובנת  המצאתית  התקדמות  המקצועימחוסרת  הידע  לפני    שהיה   לאור  קיים 

 התאריך הקובע. 

 

הידועים זה    התיאור של הפטנט אינו ברור בשל העדר הבחנה בין חלקים  ,לטענת המתנגדת .3

 לחלקים הנטענים כחדשים.  (,ישנים) מכבר

 

כגדול    יםות החותכאת הזווית בין הקצו   המתאר   1מספר  תביעה  הקטע בנטען כי    , כמו כן .4

 .לא ברורמעלות, הוא  180-מ

 

את  אור האמצאה  יבתבאשר לא גילתה    ,לטענת המתנגדת  ,המבקשת נהגה בחוסר תום לב .5

 לה. כל הידע הקודם, אשר ידוע

 

מר   .6 בתצהיר  טענותיה  תמכה  מסמכים  ה  ,Van Ommenהמתנגדת  שלושה  על  מסתמך 

 והם: ,מהווים פרסום קודםש

 "פטנט אהרנברג"(; :)להלן 3895439ר פטנט אמריקאי מספ .א

 ;של ורגוס ("TriRel""טרירל" )עלון  .ב

 . של ורגוס ("SHAVIV"דפים מקטלוג "שביב" ) .ג

 

המצהיר .7 ברורה.    ,לטענת  אינה  שבבקשה  התביעות  בפירוט  מערכת  מפורשות  נאמר 

ולכן  מתארים  3-ו  2ציורים  כי    ,הבקשה קודם  מר    ,ידע  של  כל   ,Van Ommenלדעתו 

 כדלקמן:  1בתביעה  שנוסחה  בזמן הגשת הבקשה  ידועות  היו  התכונות דלהלן

 
"A deburring tool comprising: 

a handle; 

and a scrapping blade insertable in said handle, 

said scrapping blade having a cylindrical shank 

and a cutting blade fixed to the cylindrical 

shank;  

wherein said cutting blade has at least two co-

planar cutting edges forming an angle." 
 

מוסיף .8 אמריקאי  5  מספר  בציור כי    , המצהיר  פטנט  לראות  3895439מספר    של  ניתן   ,

ל שווה  הלהבים  שני  בין  הפנימית  הזווית  מעלות  90-שהזוית  לכך  אי  הם  י בינ  החיצונית, 

ל  לתיאור  מעלות  270-שווה  המתאימה  עובדה  תביעה  ,  זו   1בסוף  הגדולהו)של    180-מ  ית 

 בין שני הלהבים(.מעלות 
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א  מדובר בזווית פנימית, אך זה לאינה ברורה גם מן הסיבה כי    1תביעה  לטענת המצהיר,   .9

  "סתם" על הזווית בין שני הלהבים.שם דובר במסגרת ניסוח תביעה זו,  לטענתו הוגדר

 

בתצהירו .10 מציין  כיהמצהיר  של    ,  הקודם  כל"טרירל " -ו  "שביב"הפרסום  המתארים  ים  , 

  שהוגדרה  כפי  ית פנימיתו מתארים כלים בעלי זו  להורדת שבבים בצורת משולש או מלבן,

דנן מיועדים להסרת שב  .1בתביעה   פנימיות מלבניות או משולשותהכלים  ,  בים מתעלות 

   של הבקשה. 10  -ו  9, 7דומות לכלים שתוארו בציורים והם בעלי תכונות 

 

לה  2תביעה   .11 קנה המסוגל  המקצוע    דבר המובן  ,סתובבשל הבקשה מתארת  לבעל  מאליו 

המתוארים בקטלוג    את  הממוצע הבוחן והמעוניין להשתמש "שביב "-ו  "טרירל "הכלים   ,

 בהם כפי שתואר בבקשת הפטנט. 

 

לזולהתאים את הזו יתה  י מטרת בקשת הפטנט ה .12 קצוות הלהבים החותכים  וית  וית שבין 

שמה הקצוות  ל  םשל  אהרנברגיש  בפטנט  השבבים.  את  בין  הסיר  הזווית  את  התאימו   ,

החותכ שהי  ים הקצוות  הפטנט,  בשרטוטי  שתואר  כפי  הפתח  לישל  שווה  מעלות.    90-תה 

עליו    , בעל מקצוע שהיה מתמודד עם הסרת שבבים מתעלה פנימית כגון התעלה שבבקשה

וית זו היא  ובין קצותיה של התעלה. זלזווית    יםלהתאים את זווית שבין הקצוות החותכ

 מעלות(.  360-ל  90מעלות )המשלימה את   90מעלות במקום   270 - וכה"הזווית "ההפ

 

מתביעות    14-23תביעות   .13 בתביעות    1-13שונות  בלבד:  בכלי  השימוש  הכלי    14-23באופן 

מקצוע   בעל  פנימיות.  תעלות  ותיקון  לניקוי  שבבים ממוצע    מיועד  להסרת  בכלי  ישתמש 

 לכל השימושים האפשריים. 

 

המת  .14 מטעם  השני  של  ,  Beierמר    ,נגדתהמצהיר  התכונות  כי  בגורס  המתוארים  -הכלים 

, יפתרו את הבעייה  שבקשת הפטנט באה עם פטנט אהרנברגבשילוב    "שביב "-ו  "טרירל"

היא   זו  בעייה  בצורת  לפתור.  שהיא  הפנימית  התעלה  בשפת  הנוצרת  הלהבים  .  Vהזווית 

 לפתור בעייה זו. באו  ,, והנמצאים בצד החיצוני  של הקנהVשהם בצורת  החותכים 

 

פי .15 על  הכלי  לפיה  חלקים  התכונה  שלושה  בעל  הוא  מקביל    ,האמצאה  שלוש  חלק  כאשר 

מ לחלק אחד שבקנה,   בכלים  בבירור  "שביב"  Set E-נמצאת  זה  שבקטלוג  בכלים מסוג   .

 Set G-מתואר יחד עם כלי מ  Set E-הכלי מכפי שתואר בבקשה.    בהלהב גם הוא מסתוב

הם מובן  יולכן השילוב בינ ,  Van Ommenלתצהיר  בנספח  שביב",  של קטלוג "באותו עמוד  

 לבעל המקצוע הממוצע.  מאליו
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אחת הבעיות שהפטנט בא לפתור, היא  לפיה  ת המצהיר מטעם המבקשת, מר הירש,  טענ .16

הלהבה את  לייצב  איצורך  אהרנברג ,  שבפטנט  כיוון  אמת,  בה  במפורש  ן    מתוארת 

כדי להגיע למקומ  ושניתן להשתמש קשה  ות שהגישה אליהםהאפשרות להשתמש בלהב   ,

 צורות מגוונות.   יבעל יםבקצוות חותכ

 

 

 תעיקרי טענות וראיות המבקש

 

המבקשת .1 בפטנט    , חדשההינה  האמצאה  כי    , טוענת  או  המבקשת  של  בקטלוג  ואין 

 , כדי לשלול את החידוש ממנה. אהרנברג

 

המבקשת .2 וטוענת  ביחס    ,מוסיפה  בבקשה  המצאתית  התקדמות  יש  קיים  כי  שהיה  לידע 

 טרם מועד הגשת הבקשה. 

 

 התיאור של הפטנט ברור לחלוטין. כי  ,המבקשתמוסיפה וטוענת  כמו כן, .3

 

 נהגה בתום לב בתיאור הידע הקודם. כי היא  ,מוסיפההמבקשת  .4

 

 כהן. אילן הירש וגוסטב מרדכי טענותיה בתצהירי האדונים  המבקשת תומכת את .5

 

עם המבקשת, הוא המקים של מפעל ורגוס )מפעל  מט  הראשון  גוסטב הירש, המצהירמר   .6

  ,לאחר שפרש ממפעל ורגוס. מתצהירו עולההמתנגדת( ושל מפעל נוגה )מפעל המבקשת(,  

של   פנימיות  ובהברגות  בתעלות  המתעוררות  לבעיות  פתרון  לראשונה  נתנה  האמצאה  כי 

צילינדריים. האמצהמכשיר    חלקים  מ  אהנשוא  שבבים  של  זמני  בו  ניקוי  שני  מאפשר 

 צדדים פנימיים של התעלות הנ"ל. 

 

של   .7 כי הכלים המתוארים בתצהיריהם  הירש,  של מר  עולה מתצהירו    , המתנגדתעדי  עוד 

א אכן בצורת ושונים מהכלי נשוא בקשת הפטנט של נוגה. זאת בשני מובנים: א. הלהב, שה

V  ים של  לעומת הכל  ,שני קצוות חותכים שהם חיצוניים  א בעל ו כמו בכלים של ורגוס, ה

ב. פנימיים.  הלהבים  שם  הקנה  ורגוס  בעל  ,צורת  חלקים  שהוא  לכלי    ,שלושה  מאפשרת 

 ולניקוי הברגות פנימיות. עגולות לתפקד ככלי להסרת שבבים בתעלות פנימיות 

 

, המצהיר מטעם המבקשת, לשנות  Van Ommenהצעת מר    , כימוסיף מר הירש בתצהירו .8

החותכים הלהבים  של  המיקום  ניהי  ,את  כיוון  תה  מקצוע,  בעל  ע"י  בהתנגדות  תקלת 

גורס היה  המקצוע  בעל  הירש,  מר  המוצע    , שלדעת  הכלי  מר  כי  לא  ,  Van Ommenע"י 
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כלל.   כיוון  יעבוד  הצעתזאת  לפי  ולפיכךVan Ommen  מר  שהסכין  תתהפך  תוכל    ,  לא 

 לבצע את החיתוך.

 

כרמקס כלים    חברת המצהיר השני מטעם המבקשת, מר אילן כהן, שהוא הבעלים ומנכ"ל   .9

בע"מ,   בתצהירומדויקים  במבנם    ,קובע  שונים  והמבקשת  המתנגדת  של  הכלים  כי 

גם הוותפקודם. אמנם הלהב   סכין המבקשת  , אך הקצוות החותכים של Vא בצורת  של 

החיצוני   בצד  הם  ההלהב  בעל    ,V-של  הוא  הקנה  לכיפופים    2וכן  הקנה  את    3-המחלק 

ה המבנה,  והן  הלהב  צורת  הן  פנימיים  חלקים.  מחריצים  שבבים  הסרת  המאפשרים  ם 

 עגולים וניקוי הברגות פנימיות. 

 

 

 כומי המתנגדת יסעיקרי 

 

אז, מר משה דכב' הרשם  בעל פה, במסגרת הדיון שנערך בפניהמתנגדת טענה את סיכומיה  .1

הצדדים .  2000ביולי    31ביום    ,גולדברג סיכומי  בפרוטוקול  נרשמו  פה  בעל  הסיכומים 

 שנמצא בתיק. 

 

טוענת   .2 חידוש בסיכומיה  המתנגדת  המצאתית   לחוסר  התקדמות  לאור    ולחוסר  בבקשה 

בנספח לתצהירו של מר כהן, המצהיר מטעם המבקשת, ישנו  כי    , . היא טוענתהידע הקודם

הקטלוג שמתאר ות בבקשת הפטנט.  ות בו כל התכונות שנדרש שמתקיימ    E600כלי בשם  

 שת הפטנט.  לי, מלמד על השימוש כפי שנדרש בבקאת הכ

 

בין   .3 המתנגדתהשילוב  של  המצהירים  אליהם  שמפנים  השחזה    ,הכלים  להבי  בעלי  שהם 

כשהלהבים משולש,  או  מרובע  השני,  בצורת  מן  אחד  הרחק  ומובן  מופנים    מאליו  פשוט 

 לבעל המקצוע המומחה בתחום.

 

הוא דומה מאד למכשיר המתואר בקטלוג  בבקשה שלפנינו    13במסגרת שרטוט  מה שתואר   .4

ה  .E600כמכשיר   מכשיר  של  הספציפי  ההשחזה  המתואר    אינוE600 -להב  ללהב  זהה 

בבקשת הפטנט. לעניין זה ניתן לשלב להבים מתאימים במשולש או להבים בזווית הקטנה  

ל   90-מ שווה  או  לבעל    90-מעלות  המובן מאליו  עניין  הוא  זה  ושילוב  הצורך,  לפי  מעלות 

 המקצוע. 

 

כדבר   ה, שוני בשימוש, שבעל המקצוע הממוצע היה יודע לבצעשוני כזה בזווית הוא למעש  .5

 בין הקצוות החותכים בהתאם לשימוש שלו.  הזוויות  כך שיתאים את ע"י ,המובן מאליו
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 ת כומי המבקש יעיקרי ס

 

שמסיר שבבים, בדרך   לשימוש ידני  נשוא הבקשה הוא מכשיר  המכשיר להסרת השבבים .1

יקרים  מכניים  שמייתר את הצורך בכלים  בעל חידוש    זולה, מהירה ויעילה. זהו כלי ידני

ידני שבאמצעותו ניתן    עד להמצאה זו לא היה כל מכשיר  המבצעים את אותה המלאכה.

 שבבים מחריצים עגולים פנימיים והברגות פנימיות.  היה להסיר 

 

טוענת .2 המכשיר    , המבקשת  על  המתנגדת  טענת  אף    E600כי  וכי  בתצהירים,  נתמכת  לא 

 ען אותה עד ליום הדיון עצמו, כך שהיא אינה קבילה מבחינה ראייתית. אחד לא ט 

 

טוענת .3 המצאתית.    ,המבקשת  התקדמות  בעלת  שהיא  וכן  חדשה  היא  האמצאה  מר כי 

נשוא    ,הממציא  ,הירש זה,  כלי  להמצאת  להגיע  כדי  רבים  ניסויים  לערוך  צריך  היה 

העובדה עצם  מקצוע  ,הבקשה.  בעל  שהינו  הירש,  למר  נדרשו  הממוצע,    כי  ניסויים  מעל 

כ הבקשה,  רבים  נשוא  הכלי  את  לפתח  בהתקדמות  די  תומכת  הפסוקה,  ההלכה  לפי 

 South African Patent and"המבקשת מפנה בעניין זה לספר    ההמצאתית הנטענת.

Practice" .של בל , 

 

יים של זו, היא ניקוי בו זמני של שבבים משני צדדים פנימ   אמצאההמטרה העיקרית של   .4

צילינדריות תעל גליליות  פנימיות.    ות  הברגות  והברגות  לתקן  יכול  המכשיר  בנוסף, 

 פנימיות. עד להמצאה הזו, לא היה מכשיר שיכל להסיר שבבים מחלקים פנימיים כאלו.  

 

, טענה שנתמכה ע"י תצהירו של  יותר בחוסר בהירותהבקשה לאחר שתוקנה, אינה לוקה   .5

 , המצהיר מטעם המתנגדת.  Beierמר 

 

פנימייםהכ .6 עגולים  חריצים  לתוך  להיכנס  מסוגל  הבקשה,  נשוא  שהמכשירים    ,לי  בעוד 

מסוגלים לא  המתנגדת  אצל  זאת  שתוארו  פנימה  .לעשות  נכנסים  מסוגלים    ,הם  לא  אך 

הם לא יכולים פיזית לנקות חריצים פנימיים   להתייצב בפנים בגלל המבנה שלהם. כמו כן,

   חיצוניות. עגולים עקב כך שהם אינם בעלי סכינים

 

הם לא תצהירים של בעלי מקצוע    Beierומר    Van Ommenשל מר    ,תצהירי המתנגדת .7

המסוגלים לחוות דעה מקצועית באשר לכלי נשוא הבקשה. האחד הינו סוחר כלים, והשני  

יש להביא דברים   בהנדסה מכנית.  מהנדסבעל תואר  הינו עורך פטנטים שהוא במקרה גם  

בתור  מומחים מדעיים  להיות    מפי  חייב  עורכי הפטנטים. העד  מפי  ולא  בדבריך,  תמיכה 

, וכאלו יש בשפע בחברת ורגוס, אך אף אחד מהם לא העיד  בעל המקצוע הממוצע בתחום

   בתמיכה לתצהירי המבקשת. 
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 המוצר כבר משווק, והוא בעל פוטנציאל הצלחה מסחרית גדולה. .8

 

 

 טענת חוסר בהירות בתביעות ובפירוט

 

כאמ  .1 בכךהמתנגדת,  בהירות  חוסר  טענת  בטיעוניה  העלתה  לעיל,  והן    ,ור  הבקשה  הן  כי 

וכי הקטע מהתביעה    ,הפירוט אינם מבחינים באופן ברור בין חלקים ידועים ובלתי ידועים

אינו    ,צוות החותכים של הסכיןמעלות לגבי הק  180-מגדולה  ההראשונה המדבר על זווית  

 ברור כלל ועיקר. 

 

להידחות.   .2 זו  טענה  מספר  דין  הסופי    1התביעה  תצהיר  ובנוסח  ומובנת.  בהירה  המתוקן 

Van Ommen    בנוסח הראשוני    ,1המתנגדת התייחס לחוסר בהירות בתביעה מספר  מטעם

התיקון,   לפני  מ  ,לכךבנוגע  שלה  גדולה  היותר  הזווית  את  מודדים  איך  ברור    180-שלא 

תיקנה את   ,קון שאושר להבתי  ,. המבקשת(cutting edgesמעלות לגבי הקצוות החותכים )

 כדלהלן: 1תביעה מספר 

 

"…the angle formed by the cutting edges  of the 

blade being greater than 180°, so that the 

cutting edges face away from each other."                                    
  

דנן, המצה  כי התביעה    ,Beierמתנגדת, מר  יר השני מטעם הואכן אחרי התיקון  מסכים 

 ברורה. 

 

לתצהירו    2בסעיף    כותב הוא מהנדס מכונות וכן עורך פטנטים במקצועו. הוא    Beierמר   .3

 כדלקמן: 

"Noga has, in amending the claims of patent 

105,141, cancelled claim 1 and clarified claim 2 

by adding the definition that the cutting edges 

face away from each other. Thereby the claims 

are now stating that the patent  owner obviously 

wanted to have protected, namely a deburring 

tool with a V-shaped blade on which the edges 

are on the outside."                                    
   דגשות אינן במקור[]הה 

 

מכשול אי הבהירות  כי התביעות המתוקנות אכן הסירו את    ,מוסיף עוד בהמשך  Beierמר   .4

 את תקפות הפטנט בנושאים האחרים(: שטענה לו המתנגדת )אם כי ממשיך לתקוף
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"Such clarified claim is, however, not 

patentable because it lacks inventiveness".             

 
 במקור[]ההדגשות אינן  

 
וההב  –דהיינו   התיקון  המתנגדת  הלאחר  מטעם  המומחה  העד  גם  המבקשת,  מצד  רה 

   כי הבקשה בהירה ומובנת. ,מסכים

להלן שיפורט  הבקשה  , כפי  מנוסח  לחלוטין  להסרת    ,ברור  מכשיר  על  בתביעה  מדובר  כי 

ידני( )מכשיר  ידית  לתוך  להכנסה  המותאם  מורכב  ,שבבים  גלילי    והוא   a)מקנה 

cylindrical shankל שניתן  ו (  ידית  לתוך  מורכב הכנסה  וכן  הידית,  בתוך    יכול להסתובב 

קנה,   מאותו  הקבועים  חיתוך  הגלילי  מלהבי  הקנה  חיתוך.  קצוות  שני  לפחות  להם  שיש 

ים להכנסה לידית, הקטע השני משופע ביחס  הראשון עם אמצע  .קטעים  3-הנ"ל מורכב מ

והשלישי לראשון  לראשון,  מקביל  בעיקרו  מהשני  שלישי    ,הממשיך  חלק  מאותו  כאשר 

  ,°180-זווית הגדולה מ  אחד ביחס לשני בולטים קצוות החיתוך שהם קופלנריים והיוצרים  

כאשר   ,Vצורת  על  . מדובר בלהב ב"face away from each other"כך שקצוות החיתוך  

)ויתר    1מספר    ין מנוסח התביעהברור לחלוט  .החיצוניעל הצד    ים נמצא  יםהקצוות החותכ

  מידת   עםה  כל בעי  לא קיימתסת לזווית החיצונית, ונט מתייחלפט , כי הבקשה  התביעות(

 .  °180שהיא כאמור מעל  הזווית  מדידתו

 

 

 של עורך פטנטים עדות מומחה

 

המבקש .1 לעיל  תב"כ  כאמור  מומחים  ,תקף,  כעדים  המתנגדת  מצהירי  של  כישוריהם  .  את 

מדוע    ,כגון בשאלה שהועלתה בעניינו ,ב בשיקולי הצדדים בבחירת עדיהםהרשם אינו מתער

המתנגדת. ממפעל  מקצוע  אנשי  ולא  הנ"ל  העדים  טען    הובאו  המבקשת  היתר  ב"כ  בין 

ות  וכי העד  ,מטעם המתנגדת אינה עדות מומחה  Beierכי עדותו של מר    ה,פבסיכומיו בעל  

פ תרלוונטי  אינה  בעורך  מדובר  כי  העובדה  לאור  בשאלות  ,  להעיד  יכול  שלא  טנטים, 

מקצועיות, וכי בקרב חברת ורגוס נמצאים בעלי מקצוע רבים שיכלו להעיד, אך משום מה 

הנדס כאיש  כובע של מ   –חובש על ראשו שני כובעים    Beierמר    –לא עשו כן. אקדים ואציין  

 מומחה לניתוח, עריכת והערכת פטנטים.   -  מקצוע טכני, וכובע של עורך פטנטים

 

מר   .2 המומחה  השני    Beierהאם  בכובעו  המשפט  לבית  או  לרשם  לסייע      כעורך   –יכול 

להדגיש  -  פטנטים חשוב  המצאתית?  התקדמות  בענייני  ההתקדמות    ,בשאלות  שאלת  כי 

ד בהכרח מומחים לדבר. לבית המשפט  ההמצאתית אינה שאלה שבעובדה, עליה יש להעי

  ך חומר הראיות, להגיע למסקנה ולהחליט על סמ  יש את שיקול הדעת  או לרשם הפטנטים

ההמצאתית ההתקדמות  דרישת  את  מקיים  מסויים  מוצר  זאת    .האם  לבטא  כבוד היטיב 

 באמרו: 2493, בעמ' 2490, פ"ד טז, בי" בע"מ-גרינבלד נ' "סי  528/61השופט ברנזון בע"א  
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צעד  משום  מסויים  בפטנט  היה  אם  השאלה   ..."
ע של  שאלה  אינה  כלשהו  גרידא  המצאתי  ובדה 

חומר  כל  על  המתבססת  עובדתית  מסקנה  אלא 
 הראיות שהיה בפני בית המשפט..." 

 

בית המשפט  בדרך המקובלת, ו  צריכות להיות מוגשות לבית המשפט או לרשם  ראיות אלו  .3

זו אין היא עניין לעדים מומחים, אך הם יכולים   צריך להסיק את המסקנה מהן. מסקנה 

להגיע המשפט  בית  בידי  בע"א    )ראה  אליה  לסייע  כהן  ח'  השופט  כב'  של    689/69דבריו 

כעד    ,ומותר לו  ,יכול  Beier(. בעניינינו מר  83, בעמ'  75(,  1, פ"ד כה)תריסול בע"מ נ' קובובי

 מומחה לסייע בידי הרשם להגיע למסקנה הראוייה. 

 

לומר .4 ניתן  כללי  בבית    ,באופן  "המומחה"  במעמד  רב  פיחות  חל  האחרונות  בשנים  כי 

פט, וזאת מכיוון שניתן כיום לקבל חוות דעת על כל עניין ודבר לפי משאלות ליבו של  המש

יותר מאשר   לה של עדות מומחה היא עדיין גבוהכי משק   ,ניתן לומר  ,המזמין. יחד עם זאת

וזאת משום שלמומחה לא נוצרת זכות ישירה מזכייה או מהפסד של    ,משקל עדות רגילה

כן,   כמו  במשפט.  הצדדים  אקדמיאחד  תואר  בעל  כלל  בדרך  הוא  השכלה  המומחה    ו/או 

וההנחה  מיוחדת אחרתמקצועית   ואקדמית שתמנע את  היא  ,  כי קיימת הגינות מקצועית 

בעניין   אחרים  מעדים  יותר  שמבינה  כפיגורה  נתפס  המומחה  בנוסף,  השקר.  עדות  מתן 

עזרא,   בן  אברהם  ד"ר  של  ספרו  ראה  זה  לעניין  עדותו.  ניתנת  מומחהעד"שלגביו  , "ות 

 )דבריו של עו"ד ששי גולן(.  99, בעמ' 1997בהוצאת אתיקה הוצאה לאור בע"מ, 

 

המומחיות   .5 עניין  המומחים  הרשם  –לסיכום  בקביעת  יתערב  את  ו   לא  לקבל  מחוייב  אינו 

ועצמאית   אישית  דעת  שיקול  ולהפעיל  אותה  לבדוק  חייב  אלא  המומחה,  של  דעתו  חוות 

 בדיקת התאמת חוות הדעת לשאר הראיות.   תוךולתת לה את משקלה הראוי, 

 

תשמ"ד   .6 האזרחי,  הדין  סדר  תקנות  הגדרות  פי  על  סעיף  1984  –מומחה  מוגדר    ,125, 

 : דלקמןכ

 
שעוסק    –"מומחה   מי  או  רפואי,  מומחה  רופא, 

או   באמנות  במחקר,  שבמדע,  בנושא  כמומחה 
 ." במקצוע

 
זו  7 לתקנה  בהתאם  ניתן  .     שהואבהחלט  פטנטים  עדות    שעורך  ייתן  מכונות,  מהנדס  גם 

למומחה   בכל מקרה, בנוגע  מכני.  לומר  כלי  אפשר  מר   בעניינינו    אי  הפטנטים,  לעורך  כי 

Beier  אין בקשת   כל,  נשוא  והכלי  מכנית,  בהנדסה  תואר  בעל  גם  הוא  שהרי  טכני,  ידע 

ויור  745/82הפטנט הינו כלי מכני במהותו. בפסקי הדין, ע"א   נ' לאה  ם משה שחר ואח' 

נ' חנה אלון ואח'  70/88, וכן ע"א  46(,  2, פ"ד מ)בור , נקבע כי  32(,  3, פ"ד מד)שושנה פז 

שבית   כך  כדי  עד  מסויים,  בנושא  ומידע  ידע  רכש  שבהם  בנושאים  להעיד  יכול  מומחה 

המשפט עשוי להפיק תועלת מהידע שרכש בעקבות נסיונו. בהתאם לזאת, הריני רואה את  
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תן לה את משקלה הראייתי הראוי בהתאם לרמת אמומחה, ו  כעדות  Beierעדותו של מר  

 בתחום ההנדסי הספציפי שבו אנו עוסקים.    Beierמומחיותו של מר 

 

 

 טענת העדר חידוש 

 

פני  ב, כי בעת הדיון  בטרם אדון בשאלת החידוש וההתקדמות ההמצאתית אקדים ואציין .1

ביום  כב' הרשם דאז בפניו מספר מכ,  2000ביולי    31,  גם לשולחני  הוצגו  שירים שהועברו 

 לצפייה והם סומנו כדלקמן: 

 המכשיר לפי ההמצאה. – 1-מב (1)

שבבים    –  2-מב (2) להיות  אמורים  שבו  הפנימי  בצידה  גלילית  תעלה  עם  טבעת 

 להסרה. 

 של פטנט אהרנברג.  5מכשיר לפי שרטוט   – 3-מב (3)

 (. G)סריה  SET G-מ "שביב"מכשיר מקטלוג  – 4-מב (4)

ידע הקודם  הן את הבידי להבין את האמצאה נשוא הבקשה ו  צפייה במוצגים אלו סייעה

 היה קיים קודם להגשת הבקשה לפטנט. ש

     

 לחוק הפטנטים, שם נקבע כי:  3אמצאה כשירת פטנט מוגדרת בסעיף   .2

                        
"אמצאה, בין שהיא מוצר ובין שהיא תהליך, בכל   

חדשה שהיא  טכנולוגי,  ניתנת  ,  מועילה  ,תחום 
התקדמות           בה  ויש  תעשייתי  לשימוש 

 " .היא אמצאה כשירת פטנט –המצאתית 
        

 דלעיל הם:  3עיקרי דרישות הכשירות לרישום פטנט על פי סעיף 

 חידוש )עולמי(; .א

 התקדמות המצאתית;  .ב

 תועלת.  .ג

לא תהיה   בעניינינו, כדי שהאמצאה  יוכח שאחד מן העיקרים הללו אינו מתקיים  די אם 

 כשירת פטנט.  

לפיכך,  ה שיש באמצאה יישום ותועלת, ועל כך אין מי מהצדדים חולק,  הנחהנני יוצא מה .3

החידוש  שאלת  את  תחילה  לבדיקת  (novelty)  נבדוק  נעבור  חידוש,  יימצא  באם   .

 .(inventive step) ההתקדמות ההמצאתית

 

 לחוק הפטנטים קובע כדלקמן:   4סעיף  .4

נ לא  אם  לחדשה,  נחשבת  תפרסמה  "אמצאה, 
בין מחוצה   בישראל  בין  לפני תאריך  בפומבי,  לה, 

   –הבקשה 
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ת  (1) ידי  בכתביעל  במראה  אור,  או   או  בקול  או 
שבעל   באופן  אחרת,  לבצע  בדרך  יכול  מקצוע 

 אותה לפי פרטי התיאור;
יכול   מקצוע  על ידי ניצול או הצגה, באופן שבעל  (2)

 לבצע אותה לפי הפרטים שנודעו בדרך זו." 

 

ואסור     ,יסודית ומהותית בתורת הפטנטים ,באמצאה היא דרישה בסיסית דרישת החידוש 

ויתורים   לגביה  בספרו  שיהיו  פרידמן  דניאל  המלומד  אמר  זה  בעניין  פינות".  ו"עיגולי 

 : 27, בעמ' 1979דפוס גלאור  בהוצאת ,"פטנטים"

 

התרומה המקורית שבעל הפטנט    -  יסוד החידוש"
בתמורה   הלאומי  הידע  לאוצר  למונופולין מעניק 

אין, נשמת אפו של  -בלעדיו-הוא תנאי  -  הניתן לו
תוקף; בר  או    פטנט  פשרה  ויתור,  אין  זה  בעניין 

 ." גישה של "לפנים משורת הדין"
 

בפרשת   אז(  )כתוארו  שמגר  הנשיא   Hughes  345/87ע"א    Hughes Aircraft,ומוסיף 

Aircraft Co. '102בעמ' , 45( 4, פ"ד מד)נ' מדינת ישראל ואח : 

 
זו בכך, שאם היתה האמצאה   "טעמה של דרישה 

לפני תאריך הבקשה,  נושא   הפטנט נחלת הציבור 
החוקמקום  אין   של  הגנתו  עליה    .לפרוש 

האמצאה אותה    ,משפורסמה  המבקש  בידי  אין 
לקניית ממנו  הנדרשת  במונופולין,   התמורה  זכות 

 ."והיא גילוי אמצאתו לציבור
 

הבפס .5 את    Hughes Aircraftבעניין  הנ"ל    התקדימי  יןדק  העליון  המשפט  בית   קבע 

הכללים באמצעותם יש לבחון קיומו של  חידוש. תנאי מקדמי להוכחת היעדר חידוש הוא  

האם המוצר או התהליך    ,הרי שיש להוסיף ולבחון  ,כאמור פרסום קודם, ורק משזה הוכח

באופן    למותו בש)בעניינינו המוצר( נשוא האמצאה הנתבעת בבקשה, תואר באותו פרסום  

שבעל מקצוע רגיל בתחום הרלוונטי יכול לייצרו על פיו, רק אז מוכח היעדר חידוש השולל  

 Hughesמהאמצאה הנתבעת את הזכות במונופול המוענק באמצעות פטנט. נקבע בהלכת  

Aircraft  'כי 102בעמ : 

 

"כלל ראשון הוא, כי על מנת להוכיח פרסום קודם 
חידוש לשלול  כדי  בו  יש  על  ,  אשר  להצביע  יש 

כולה האמצאה  את  המכיל  ליצור  מסמך  ואין    ,
מסמכים  מתוך  המלוקטות  ידיעות  של  פסיפס 
כוללת   תמונה  של  לגיבושה  ונפרדים,  שונים 

 ."אחת
 ]ההדגשה אינה במקור[ 
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המתנגד .6 שמעלה  החידוש  העדר  טענת  את  דוחה  חידושהנני  חוסר  בטענת  לזכות  כדי   , ת. 

צריתהי  תהמתנגד ב  כהה  זה הפרסום    פנילהציג  בפרסום  כאשר  הקובע,  לתאריך  קודם 

תביעה הראשית, תביעה מספר  הרכיבים שב  כלמתואר מכשיר נשוא האמצאה המכיל את  

 )בגירסה האחרונה(. 1

 

זהה לאמצאה, המכיל את    יחיד,  וםמעיון בחומר שהציגה בפני המתנגדת לא מצאתי פרס .7

וכולההאמצאה   ה ,  חידוש. המתנגדת  חוסר  על  בטענותיההמצביע  לעיל  ,סתמכה    , כאמור 

 : הפרסומים הבאים על

 )פטנט אהרנברג(;  3895439קאי מספר פטנט אמרי .א

 ;של ורגוס ("TriRel") עלון "טרירל" .ב

 .  ("SHAVIV") דפים מקטלוג "שביב" .ג

 

הנ"ל .8 בחומר  עיון  המתנגדת  לאחר  הזהה    ,ובטענות  פרסום  זה  בחומר  שיש  מצאתי  לא 

ובו  מפנה אותנו לפטנט אהרנברג    , Van Ommenמר  מטעם המתנגדת,    לאמצאה. המצהיר 

בשרטוט  5  מספר  שרטוט מתאר  אהרנברג  פטנט  חותכ   5.  )מסומנים    Vוית  ובז  יםקצוות 

-של ה  הפנימיבחלק  היא  בפטנט אהרנברג,  אך ההבדל הוא שהסכין המושחזת    ,(126-ו  117

V  מ בחלק   )°180  -)קטנה  מוגדרת  שלפנינו ההשחזה  שבבקשה  בעוד  ה  החיצוני,    .V-של 

ולפיכך טענת חוסר החידוש ביחס לפטנט    ,לפיכך, אין זהות בין האמצאה לפטנט אהרנברג

 דינה להידחות.אהרנברג 

 

גם  של ורגוס. אמנם " שביב "הכלים שנתבעו ותוארו בבקשה שונים מאלה שהובאו בקטלוג  .9

הו  הלהב המבקשת  בצורת  אצל  כאמור    ,Vא  החותכ  ,לעילאבל    27-ו  26  יםהקצוות 

ממוקמשבב ה  יםקשה  של  החיצוני  שני  V-בחלק  בעל  הקנה  ומבנה  הנ"ל  הלהב  צורת   .

לקים הם הם המאפשרים לכלי הנתבע בבקשה לתפקד ככלי להסרת  הכיפופים ושלושת הח 

פנימיות. הברגות  ולנקות  עגולות  פנימיות  בתעלות  אין    שבבים  "טרירל"  בעלון  בעיון  גם 

ר כלל  על  שבבקשה  לאמצאה  הזהה  פרסום  בקטלוג    כיביה.בנמצא  פרסום  מצאתי  לא 

מוצר    "שביב" הפטנט  שכולושל  שבבקשת  למכשיר  מצאתי  ו  ,זהה  בעלון  לא  פרסום 

 זהה למכשיר שבבקשה.  שכולו של מוצר  " טרירל"

 

הבדלים בין המכשיר הנתבע בבקשה,   כי קיימיםיש חידוש בבקשה לאור העובדה  לסיכום,   .10

האמריקאי    ביןל בפטנט  הנתבעים  אהמכשירים  והמכשירים  של  המתוארים  הרנברג 

מכשיר זהה  הובא ולא נמצא  הנ"ל לא  בכל האסמכתאות  "שביב".  -בקטלוגים "טרירל" ו

 לפיכך, טענת חוסר החידוש דינה להידחות. שבבקשה. לזה
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לראשונה, את הטענה כי המוצר המסומן    ,כ המתנגדתב"בשלב הסיכומים בעל פה, העלה   .11

E600    הנוגע ל  של ורגוסקטלוג "שביב"  ל  4המופיע בדף-SET E,  ואשר צורף לתצהירו של  

 אילן כהן, הוא בבחינת פרסום קודם המשמיט את הבסיס להענקת פטנט למבקשת.  מר

 

לאורך כל הדיונים  לא עלה כלל    E600כי ציון המוצר    ,הנני מקבל את טענת ב"כ המבקשת .12

הסיכומים שלב  )  , עד  בקטלוג  אחר  למוצר  במקור  היתה  ההפנייה  שנזנח    (E300וכי 

בסיכומי המתנגדת. יכול הייתי להתעלם לחלוטין מטענה זו שהועלתה ממש ברגע האחרון  

 ושלא גובתה בהתייחסות מפורשת לאורך ההליך. 

 

  הליךסיום ה כולל גם אחרי    ,בכל שלב  ,מאידך, הרשם האמון על טוהר הפנקס יכול לבדו .13

, לבדוק את החומר  הות התנגדאת  אם המתנגדת מסירה  ואף    ,(לחוק הפטנטים  35סעיף  )

להעניק   שלא  ולהחליט  לפניו  כאת  שהוגש  העל,  מטרת  המחוקק,  פהפטנט.  שקבע  היא  י 

גם אם החומר שנמסר   ,לא יוענק פטנט  ,דהיינו, אם יש פרסום קודם  שמירת טוהר הפנקס,

 לרשם לא במהלך הליך מסודר.   נתגלה

 

ביו התייחסות ספציפית  למרות שאין לג  ,E600  המוצר  אשר על כן, לא התעלמתי מבדיקת .14

( נכנס לגדר  E300)וגם    E600 שאין המוצר  ,הנני קובע  ובראיותיה.בכתבי טענות המתנגדת  

המוצרים של  בין  בקשה.ב  הנתבעים  התביעות  זהות  רכיבי    כללבין    E600  המוצר  אין 

חוסר    התביעה בטענת  שנדרש  המוצר  חידושכפי   .E600    .כולה האמצאה  את  מכיל  אינו 

מודה בחוסר  ב"כ המתנגדת  ו  ,במבט עין, ובעיקר מבנה הלהבשונה  E600 -מבנה הקנה ב

לשאלת    הודה בתשובההוא אף  יתר על כן,    (.1שורה    9עמ'    ,)פרוטוקול הדיון  הנ"ל  הזהות

ן שעיקר טענתו בעניין זה  כולל את כל האלמנטים. ומכא  אינו    E600 כי  כב' הרשם דאז,

 , ולא טענת חוסר חידוש.קדמות המצאתיתת הלהב השונים היא טענת חוסר התו לגבי קצ

 :נרשם לפרוטוקול  28עמ' ב       

 
הרשם:   אתם  "כב'  ברקאי,  עו"ד  להבין  רוצה  אני 

ש כל    600Eטוענים  את  כולל 
או  בבקשה,  שנתבעים  האלמנטים 

 שהבקשה לא מוסיפה למעט...? 
ברקאי התמקדות    :עו"ד  מסוים למעט  בעיצוב 

לצורך  אמרנו,  שגם  כפי  ספציפי 
הלהבספצ קצות  שהוא  ולא  יפי,   ,

בשום דבר אחר. העיצוב הוא בחירה  
להתאים   הכלי,  בונה  של  תכנונית 

 אותו לעבודה מסויימת."
 ]ההדגשה אינה במקור[ 

 

אין אנו עוסקים ב"עיצוב", כטענת ב"כ המתנגדת, אלא בחלק מהותי בבקשה שהוא מבנה  

הלהב. המתנגדת    קצות  בתשובתו  ב"כ  זהותבמפורש  מודה   E600  המוצר  בין  שאין 
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בטענה של חוסר    E600בעניין    עסקינן"( ולפיכך  ...התמקדות  למעט והאלמנטים בבקשה )"

המצאתית סיכם    התקדמות  דאז  הרשם  כב'  גם  זה  בעניין  חידוש.  חוסר  של  בטענה  ולא 

 לפרוטוקול:  12שורה  29ואמר דעתו בעמ'  

 
 .""זה כבר טענה של התקדמות

 

 

 טענת חוסר התקדמות המצאתית 

 

גםהמתנגדת  כאמור,   .1 המבקש  ,טוענת  עמדהכי  לא  ההמצאתית    ת  ההתקדמות  בדרישת 

הפטנטים   בדרישה  קובעשחוק  מדובר  ההמצאתית  ההתקדמות  לגבי  שהיא    ,מורכבת. 

בתחום   הכולל  המקצועי  הידע  את  לבחון  יש  ובמסגרתה  החידוש,  מדרישת  יותר  רחבה 

הפטנט  ,הרלוונטי נשוא  האמצאה  האם  להבין  מנת  על  לבעל    וזאת  מאליה  מובנת  אינה 

הממוצע   סמך  המקצוע  שפורסמו על  הפרסומים  הבקשה באותו    מכלול  הגשת  לפני   נושא 

 )מותר לעשות פסיפס של פרסומים(. 

 לחוק הפטנטים קובע כדלהלן:  5סעיף 

 
שאינה   התקדמות  היא  המצאתית  "התקדמות 

מקצוע ממוצע על    כעניין המובן מאליו לבעלנראית  
שכבר   הידיעות  תאריך  סמך  לפני  נתפרסמו, 

 ."4בדרכים האמורות בסעיף הבקשה, 
 

 

דברים .2 של  בתחילתם  כבר  לומר  לה  ,חשוב  יש  הממוצע  יכי  המקצוע  בעל  של  לנעליו  כנס 

הוא יכל להמציא    , ולבדוק האם אזההתנגדות(הליך  )ולא בעת    הגשת הבקשה לפטנטביום  

הבקשה נשוא  קושי,    את  לאחר  ובלא  חכמים  להיות  אפשרות  אומץ  אין  זה  כלל  מעשה. 

ע"א   הדין  אור"  75/55בפסק  בע"מדונג  , Aktiebolaget, Sierert & Fornanderנ.    " 

 : 1993בעמ' , 1990,  (2"ד י)פ

 
"קל להיות חכם לאחר מעשה ולאמר: אין בזה כל  
רבותא. כל איש בקי במקצוע יכול היה לעשות זאת  
ללא כל קושי. אך אין להביט על העניין כפי שהוא  

ההמצאה.נראה   שנודעה  קובע    לפני  זה  אין 
החדשה   ההמצאה  ידי  על  שהושגה  שההתקדמות 
על   אותנו  שהעביר  זה  אם  הוא  הקובע  רבה.  אינה 
לבין  בעבר  שהיה  מה  בין  שהפריד  המרחק  פני 
של   ניצוץ  בו  שמתגלה  מקורי  צעד  עשה  ההווה 

מובטחת    -  אם כזאת היא אמצאתוכשרון אמצאה.  
 " ציא ראשון; ...לו זכות ייחודית עליה של ממ
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של   .3 נותחה  ,  ed. p.92 th5Patents for Inventions anco White, lB .T.Aבספרו 

שההמצאה  טוענת  שהמתנגדת  כפי  מאליה,  המובנת  תוצאה  ובין  המצאה  בין  ההבחנה 

 הינה: 

 

"One should, in the end, be content with the 

dictionary meaning of "obvious": that is, "very 

plain".  

The test has been put, whether the alleged 

invention was "so easy that any fool could do 

it"; or" so obvious that it would at once occur to 

anyone acquainted with the subject and desirous 

of accomplishing the end"; […] The test has 

been said to be whether the invention would in 

effect suggest itself? - the court emphasizing 

that the question is not, could the invention be 

derived from the prior proposal, but, would it?"                                              
 ]ההדגשה אינה במקור[  

 

בנוגע לחוסר ההתקדמות ההמצאעיקר טענות   .4 תית שבבקשה התמצו בתצהירי  המתנגדת 

כי מובן מאליו להשתמש בכלי    ,בתצהירו טוען  Beierמר  .  Van Ommen -ו  Beierהעדים  

קצוות בעל  שבבים  חיצונייםחותכ  להסרת  וה  ים  מאחר  נדרשיםכאלה  עם   ם  במגע  לבוא 

מה   וכל  לחתוך,  שיש  התקדמוהקצוות  כל  בכך  ואין  לשלב  שנותר,  זה  המצאתית,  את ת 

ה של הציור מספר  ם אל" עשביב"ו   "טרירל"בכלים שתוארו בקטלוגים  התכונות הידועות  

כך  5 בינ  בפטנט אהרנברג,  ומובן    ,Beierלטענת העד המומחה    ,הםישהשילוב   ברור  הוא 

 מאליו.  

 

   –שתי פנים לה  ,טענת חוסר ההתקדמות ההמצאתית שהעלתה המתנגדת –וביתר פירוט  .5

 ב בתוך הידית של המכשיר; ימוש בקנה גלילי המסתוב ש .א

בינ  .ב יותר    ,הם, שלטענת המתנגדתימיקום הלהבים בקצה הקנה והזווית  אינה 

 מאשר התאמת זוויות לצורך קיים. 

 

לפן הראשון, אכן   .6 והמסתובב בהבנוגע  לידית  גלילי המחובר  והוכח    , קנה  ידוע,  היה דבר 

(. גם " שביב"לילי כגון זה )לדוגמא ראה קטלוג  ירים רבים עם קנה ג בפני כי קיימים מכש

מ המורכב  מקבילים  3-קנה  והשלישי  הראשון  כאשר  סט    ,חלקים  )ראה  ידוע  כן   Bגם 

 (. גם להב המצוי בקצהו של הקנה היה ידוע. "שביב"בקטלוג  

 

בינ .7 והזווית  הקנה  בקצה  הלהבים  מבנה  שהוגדרה  י מאידך,  כפי  הינם  הם  הידית  בקצה 

  ן ושילוב  גרידא  התאמת זוויותהאם    –ן חולק. תמצית השאלה שבפנינו  ועל כך אי  ,חדשים
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שהוגדר הספציפי  של   ,בקנה  פנימיים  צדדים  משני  שבבים  של  ניקוי  של  הבעייה  לפתרון 

 מובנת מאליה לבעל המקצוע הממוצע.האם התאמה כזאת ,  בו זמנית תעלות פנימיות

 

כאשר החלק השלישי מקביל  חלקי,    התלתהממציא שילב את הקנה המסתובב הספציפי ) .8

  ,º180  זווית מעל  י( עם מבנה הלהב הספציפי שיש בו לפחות שני מישורי חיתוך בעל לראשון

 . "facing away from each other"במצב של נמצאים כך שהלהבים  

 

המתנגדתוט .9 )שרטוט    ,ענת  ידועה  הפנימי  בצד  הלהבים  השחזת  אהרנברג(, ב  5כי   פטנט 

של הורדת  הבעייה    את  ה יודע להשחיז בצד החיצוני כדי לפתורכל בעל מקצוע הי  ולפיכך 

 השבבים מהחלק הפנימי של התעלה. 

 

בסיכומיו   .10 המתנגדת  ב"כ  את  ה, פבעל  משיב  יקחו  אם  בצד   פטנט  כי  וישחיזו  אהרנברג 

יש צורך במבנה    מכשיר לא יתייצב בגלל מבנה הקנה. כי ה  ,המכשיר לא יתפקד  ,החיצוני

)רדיוסי סיבוב הסכין    הוגדר בבקשה לפטנט עם שוני ברדיוסיםהספציפי של הקנה כפי ש

 אהרנברג. פטנט ב  5וזה לא קיים בשרטוט  ,כדי לייצב את הסכין ,והידית(

 

ספק  .11 לכל  מעבר  מ  השילובכי    ,השתכנעתי  המורכב  הספציפי  הקנה  כפי    3-של  חלקים 

באמצאה הקנה  ,שהוגדר  שבקצה  החדשני  הלהבים  מבנה  לפתו   , עם  יכול  הוא  את  רק  ר 

גלי תעלות  של  פנימיים  צדדים  משני  שבבים  של  סימולטני  ניקוי  של  ליות  הבעייה 

 צילינדריות והברגות פנימיות, וזאת תוך שמירת הסכין במצב מיוצב מבלי שתתהפך. 

 

המצאתית .12 התקדמות  משום  הנ"ל  ובחידוש  בשילוב  יש  כי  כלל    ,השתכנעתי  הדבר  ואין 

כלל הידיעות שכבר נתפרסמו והובאו    ךעל סמועיקר מובן מאליו לבעל המקצוע הממוצע  

 בפני. 

 

כן, .13 בתצהירו  כמו  מהאמור  הירש  המפורט  השתכנעתי  גוסטב  מר  נשוא    ,של  הכלי  כי 

נסיונות רבים והשקעת משאבים,   ,כלשונו  ,הבקשה היא תוצר של תכנון ארוך טווח שדרש

טי לצורך  בגישה  מהגבלות  הנובעות  המיוחדות  הדרישות  על  לענות  כדי  בתעלות  הכל  פול 

בחינת מעשה פשוט של  באין כאן "התאמת זוויות" גרידא,    צילינדריות והברגות פנימיות.

 בעל מלאכה.

 

התוצר הוא ייחודי. עובדה היא כי לא הוכח  כי    ,השתכנעתי לאור הראיות שהוגשובנוסף,   .14

היה הקובע  ,בנמצא  כי  לתאריך  הבקשה,בענייננו  שהוא    ,עד  הגשת  ידני    תאריך  מכשיר 

לללהס פנימיות.  והברגות  מתעלות  שבבים  המבוקשרת  התוצר  להוציא    ,א  היה  ניתן  לא 

 הברגות פנימיות בכלים ידניים.באו לתקן פגמים בחריצים פנימיים עגולים או  שבבים
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עשרות שנים בתחומי  אין חולק שהמצהיר מטעם המבקשת, מר הירש, הוא בעל ניסיון של   .15

וד מלפני קום המדינה בהקמת  עבעל עבר עשיר    ן,  הייצור והמתכת וכן במכשיר נשוא הדיו

  , ורגוס  ,תהוא זה שהקים את מפעל המתנגד   .נוספים  והקמת מפעליםבצפון,    מפעל תע"ש

הנושא את שם אשתו המנוחה )ורדה( ואת שמו )גוסטב(. אחר כך הקים עם בניו את מפעל  

פעיל. עדיין  הוא  שבה  הנדסה  נוגה  ה  ,מאידך  המבקשת  כל  עם  הביאה  המתנגדת,  כבוד, 

שאינו    עד נוסףו   (Beierמומחה שתחום התמחותו כללי יותר )מהנדס ועורך פטנטים, מר  

)מר   וכלל  כלל  טכני  שעיסוקו  ,(Van Ommenאיש  עסק  בעל  מסחר  ,אלא  היתר,    בין 

   במכשירים דומים. 

 

של    הירש( זמן, משאבים ונסיונות רביםמר  העובדה שפיתוח המכשיר דרש )על פי תצהיר   .16

כי יש באמצאה שלפנינו משום   ,מלמדת בין היתר  ,כדי להגיע למוצר החדש  המקצוע  בעל

המצאתית בתאריך    ,התקדמות  היו  ידיעות שכבר  על סמך  מובן מאליו  היה  לא  והפיתוח 

זו    היוהגשת הבקשה.   הפנימיות בתעלות הצילינדריות, ואמצאה  גישה להברגות  מגבלות 

 התגברה ופתרה את מגבלות הגישה הנ"ל. 

 

הירש הוא אחד הממציאים הרשומים בפטנט האמריקאי שהובא כציטוט כנגד הבקשה  מר .17

על ידי המתנגדת )פטנט אהרנברג(. מר גוסטב הירש כמומחה מהמדרגה הראשונה בתחום,  

כי שינוי במיקום הקצוות החותכים בכלי הנראה בשרטוט מספר    ,בתצהירו )סעיף ח'(  כתב

לטיפ   אהרנברגבפטנט    5 התאמה  עגוליםלצורך  בחריצים  אדם   ,ול  כל  ידי  על  נפסל  היה 

משום שהיה מבין שכלי כזה אינו יכול לתפקד. מר הירש    ,טכני המצוי בתחום או מהנדס

בתחום כמומחה  סתמית  בקביעה  מסתפק  בתצהירואינו  מסביר  אלא  את   ,  בפרוטרוט 

 קביעתו זו כדלקמן: 

 

של פטנט ארה"ב שייך    5"הכלי המופיע בשרטוט  
הכל כמו לקבוצת  מסתובבים"  "סכינים  בעלי  ים 

בשרטוט  המשורטטים  הנוספים  הכלים  שני  גם 
 שהכנתי.  

כל איש מקצוע טכני, המצוי בתחום כלי החיתוך, 
יודע היטב, כשמפעילים כלי בעל סכין מסתובב על  
זמן   ובאותו  בידית  סיבוביות  תנועות  לבצע  העובד 
להבטיח   כדי  העובד,  כלפי  הסכין  את  ללחוץ  גם 

הנחתך.  ישהסכין   החומר  עם  במגע  תמיד  היה 
הידית   או  הקנה  בתוך  להסתובב  החופשי  הסכין, 
תנאי   את  המאפשר  מסויים,  במצב  יתייצב  שלו, 
יוכל  שהסכין  בכדי  האופטימליים.  החיתוך 
סיבובית  תנועה  לעשות  הידית  צריכה  להתייצב, 
בעלת קוטר גדול יותר מאשר תנועת הסכין במקום 

קוטר  המגע החומר.  עם  הידית    שלה  של  הסיבוב 
כ שהכנתי  שבדף  בשרטוטים  וקוטר   R1  -מסומן 

לפיו  R2-הסיבוב של הסכין מסומן כ   R1. התנאי 
מ  גדול  להיות  בהצעה     R2-חייב  מתקיים  אינו 

בתצהיר   המוצע  שבכלי  הסכין  ולפיכך,  שבתצהיר 
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הכלי   יוכל  לא  ולפיכך  יתהפך  אלא  יתייצב,  לא 
 המוצע בתצהיר לבצע חיתוך." 

 

המתנגדת              ידי  על  נסתרה  לא  עצמה,  בעד  המדברת  זו,  ומשכנעת  מפורטת  והנני    ,תשובה 

, קוטר סיבוב  R2-ת גדול מחייב להיו  R1  אכן, קוטר סיבוב הידית  מאמץ אותה במלואה.

תשובה זו     ולפיכך הכלי המוצע ע"י המתנגדת לא יפעל.  ,הסכין, כדי שהסכין תהיה מיוצבת

כי יש לפנינו התקדמות המצאתית בבקשה. אין זה    ,המבקשתמבהירה  ומבססת את טענת  

ולבצע בו שינויים    אהרנברגבפטנט    5מובן מאליו לקחת את המכשיר נשוא שרטוט מספר  

של"מובנים   כביכול  קלים  שינויים  הלהבים  מאליהם",  בזווית  מלאכה"  סמך   ,"בעל  על 

משה רוטשילד נ'    259/71ע"א    הקטלוגים והעלון )בעניין תיקונים של "בעל מלאכה" ראה

למכשיר החדש על פי    מנת להגיע לתוצאה,  לע.  321,  317,  (2, פ"ד כו)ישראל מישליבורסקי

סיונות בשטח, ניסיון מקצועי וידע רב, ינדרשת מחשבה רבה של איש המקצוע, נהבקשה,  

 ואכן, כך היה הדבר בפועל. 

 

טענתומאכ .18 הדרך  מתחילת  טענה  המתנגדת  בנוג  ר,  התקדמות  המסומן  חוסר  למוצר  ע 

E300,  את  היא  בסיכומיה בפני הרשם זנחה  וE300  המסומןועברה למוצר אחר ,  E600 .

כי מצהירי    ,עובדה היא  בטענותיה.  תנגדתהמ  חוסר בטחונה שלעל  מעיד  דבר זה כשלעצמו  

ולא עסקו במוצר   גם לא היפנו  מבנה קנה שונה מזה המוגדר    E600 -ל.  E600המתנגדת 

. הקנה יורד כמעט לקו הגובה   E600 -העיניים של  ה מראה  מר ניכר  והדב  ,בבקשה לפטנט

בין ההמצאה. השוני הכפול  ל  E600גם הודה בהבדל בין להבי    תנגדתב"כ המ  של הידית.

בקנה   וגם  בלהבים  מוצר  בגם  טענת  ל  E600ין  את  לדחות  אותי  מביא  ההמצאה  בין 

 ההתקדמות ההמצאתית. 

 

 

 

 טענת חוסר תום לב 

 

מתבססת   ,בכתב טענותיה  הלב של המבקשת, שהועלתה על ידי המתנגדת  טענת חוסר תום .1

שמופיע בכתב , כפי  בפירוט הבקשה לא גילתה המבקשת  Prior Art-כי בתיאור ה   ,על כך

 : , סעיף ה'3עמ' בטענות המתנגדת 

 
מביקורים      כל"את   להם  הידועים  המוצרים 

 ." בחו"ל ומקטלוגים  שעמדו לרשותם
 במקור[  ההדגשה אינה ]

 

 כי הבוחן ישתמש בבחינתו בין היתר ב:  ,לחוק הפטנטים קובע (2)18סעיף  .2
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תאריך  לפני  שפורסמו  פרסומים  של  "רשימה 
במישרין   והנוגעים  למבקש  הידועים  הבקשה, 

 .".לאמצאה
 
 

הפטנטים  א18סעיף   החובה    לחוק  את  המבקש  קובע  שינוי  שעל  בכל  הלשכה  את  לעדכן 

האסמכתאות.   קובעלח  ג18סעיף  ברשימת  היתר  ,וק  למבקש  ,בין  עשה    סנקציות  שלא 

 :זאת

 
סעיף  " פי  על  לדרישה    18נמסר בתשובת המבקש 

או   מטעה,  ביודעיןפרט  עדכן  לא  את   שהמבקש 
כל   על  ברשימת    משמעותישינוי  הלשכה 

בעדכונן  חייב  שהוא  הפרסומים  או  האסמכתאות 
, או  א, וניתן פטנט על הבקשה18לפי הוראות סעיף  

   -  שהבקשה קובלה
בהליך  1) הרשם,  או  המשפט  בית  רשאים   )

 המתקיים בפניהם, לעשות אחד או יותר מאלה:  
 )א( לבטל את הפטנט או לא לתת פטנט; 

)ב( לתת רשיון לניצול הפטנט לכל החפץ בו כאילו 
בעל   של  במקומו  בא  הרשם  או  המשפט  בית 
הצדדים,  בין  בהסכמה  שייקבעו  בתנאים  הפטנט, 

שם או בית המשפט, לפי  ובהעדר הסכמה בידי הר
 הענין; 

 )ג( להורות על קיצור תקופת הפטנט.
הפרט  2)  מוסר  על  להטיל,  רשאי  המשפט  בית   )

רשימת   את  עדכן  לא  שביודעין  מי  על  או  המטעה 
קנס   הענין,  לפי  הפרסומים  או  האסמכתאות 

בסעיף   התשל"ז1)א() 61כאמור  העונשין,  לחוק   )-
1977  3". 

 ]ההדגשה אינה במקור[ 

 

שינויים  ציות  הסנק בדבר  הלשכה  עדכון  אי  האסמכתאות  בגין  ברשימת  משמעותיים 

הן,   היתרכאמור,  רישי,  בין  מתן  הפטנט,  או  ביטול  החפץ  לכל  לניצול  תקופת  ון  קיצור 

ושומה על הרשם   ,ביותר  סנקציות חמורותלו  הפטנט. א הפוגעות קשה בקניינו של אדם, 

 ן.פני הפעלתלשקול בכובד ראש ולפעול בזהירות הראוייה ל

 

הועלתה    ,של חוסר תום לב הנוגעת באי גילוי של החומר לרשם  לטענה שבפנינו  טענה דומה .3

אשל נגד  בעניין    22231בפני רשם הפטנטים והמדגמים בנוגע לבקשה לביטול מדגם מספר  

 : 15בעמ'  ,בין היתר ,קבענבה  ו,  2004מרץ   10יום  ב , בה נתתי החלטהינגנ

 
בעל המדגם אם היה מודיע  "אמנם יפה היה עושה    

תחום   באותו  אחרים  למדגמים  בנוגע  לרשם 
מדגם   בעניין  המשפטיים  אך  16799ולהליכים   ,

ועיקר לידי  בנסיבות העניין , אין העניין מגיע כלל 
לעיל המדגם שבוטל   כפי שקבעתי  לב.  תום  חוסר 

למדגם    16799מספר   במראהו  דומה  .  22231אינו 
מ הוא  כי  והאמין,  סבר  גנני  שאינו  מר  מדגם  גיש 

מספר   למדגם  דומה  או  הנני  16799זהה  גם  וכן   ,
 ."קובע בהחלטתי זו
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הבוחן  עניין שלפנינו. יפה היתה עושה המבקשת אם היתה מביאה לפני  כך גם בנסיבות ה

. אך גם כאן אין העניין מגיע לכדי חוסר תום אהרנברגפטנט  קטלוגים קיימים בנדון ואת  

 לב.

 

על .4 לב  תום  חוסר  ורק     קביעת  המירבית  בזהירות  במשורה,  להיעשות  צריכה  הרשם  ידי 

ביותר חריגים  ובמקרים  מיוחדות  שאינה    ,בנסיבות  בצורה  הרשם  בפני  הוכח  בהם 

 הבאים: המצטברים  כי מתקיימים שלושת התנאים  ,לשתי פניםמשתמעת 

ידי המ .א על  ובמכווןשהסתרת האסמכתאות  ביודעין  היתה  על    ,בקשת מהרשם 

 בוחן קביעה נכונה וראוייה. מנת למנוע מה

להביא לאי  בו כדי  היה  ו  ,  שהחומר הוא חומר משמעותי ומהותי ביותר בבחינה .ב

 קיבול הבקשה או לקבלתה בצורה חלקית ומוגבלת. 

שהחומר הוא בבחינת "חומר נפץ", שעלול לפגוע  באותה עת  ה  סבר שהמבקשת   .ג

   לקבלתה בצורה חלקית ומוגבלת.יים לקיבול הבקשה או בסיכו

 

בספרו   .5 פרידמן  עמיר  המלומד  של  דבריו  גם  יפים  זה  פסיקה   ,דין  –פטנטים  "בעניין 

 :380, בעמ'  2001בהוצאת פרלשטיין גינוסר   "ומשפט משווה

 
סעיף   להוראת  הפטנטים,  18"בהתאם  לחוק  )ג( 

הפטנטים   רשם  הפטנט  רשאי  מבקש  על  להטיל 
אם   שיונפק,  הפטנט  תקופת  קיצור  של  סנקציה 

הסתי הפטנט  מסמכים מבקש  עובדות,  ביודעין  ר 
הפטנטים.  רשם  מאת  מהותיים  ופרסומים 
הבוחנות  מעיניו  שהוסתר  המידע  כאשר  לדעתנו, 
כשרות  את  שולל  אינו  הפטנטים  רשם  של 
לנקוט  יש  כפטנט,  לרישום  המבוקשת  האמצאה 
בסנקציה של קיצור תקופת תוקפו של הפטנט, רק  

 במקרים חריגים. 
ס אנו  האמורים,  לדבריו  רק  בהתאם  כי  בורים 

במצב דברים בו נהג מבקש הפטנט בחוסר תום לב  
המצוי   המידע  את  יציג  אם  כי  ביודעו  קיצוני, 
ברשותו בפני רשם הפטנטים עלול רשם הפטנטים  
לנקוט   יש  המבוקש,  הפטנט  את  להעניק  שלא 

 ." בסנקציה של קיצור תקופת הפטנט
 

יכול היה למנוע את  שקודם  לא מצאתי כי המידע שהמתנגדת מתייחסת אליו כידע  ו מאחר  

ומאחר ולא הוכח בפני כי המבקשת ניסתה לקבל מהרשם דבר שהאמינה כביכול    ,הקיבול

 שאינו מגיע לה, הנני דוחה את טענת חוסר תום הלב. 

 

 

 סוף דבר

 

    . הנני דוחה את ההתנגדות ,לאור כל האמור לעיל .1
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ב המתנגדת   .2 עו"ד  ושכ"ט  המבקש  בהוצאות  התשא  ב הליך  של התנגדות  כולל       סכום 

   מהיום ועד יום התשלום בפועל. כחוק ₪, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית 17,000

 

 

 ד"ר מאיר נועם,  

 רשם הפטנטים, המדגמים 

 וסימני המסחר 

  כ"ג אב, תשס"דניתן בירושלים ביום  

 2004אוגוסט,  10

 


