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  ר מאיר נועם"ד, המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים' בפני כב

  

התנגדות לרישום סימן מסחר 

לוק -ניו "125036' מס

NEW-LOOK) "מעוצב(  

   

  ראובן סרבי

 ד אדי גוטסמן"כ עו"י ב"ע
 :מבקש הרישום 

   
  מ "ינס בע'אלפין ג

 ד יהודה שאוליאן"כ עו"י ב"ע
 :המתנגדת 

  

  ה  ח  ל  ט  ה
  פתח דבר

  

לרישום סימן ") המתנגדת: "להלן(מ "ינס בע'י אלפין ג"עסקינן בהתנגדות שהוגשה ע .1

הסימן "ו" הבקשה: "להלן" (NEW-LOOKלוק -ניו) "מעוצב (125036מסחר מספר 

 ").המבקש: "להלן(שהגיש מר ראובן סרבי ") המבוקש
.  בעיקר לציבור החילוני,          המבקש הינו בעל חנות בגדים ברמת גן המשווקת דברי הלבשה

 הוא משתמש בסימן 1993ומאז שנת , 1974הוא פועל בענף הטקסטיל מאז שנת , לטענתו

"NEW LOOK" ,רדיו ואינטרנט, ופרסם זאת לטענתו בשלטי חוצות .  

 NEW LOOK"לת עסק של יבוא ויצוא של בגדים הנושאים המותג         המתנגדת היא בע

COLLECTION" ,סחורות המתנגדת מיובאות מסין. ועיקר מכירותיה הן לציבור הדתי ,

  .1988לטענתה עוד מאז שנת 

   

שתי , לאחר קיבול ופרסום סימן המבקש, כי המתנגדת הגישה, מן הראוי להוסיף ולציין .2

 בנוגע לחנות 35בסיווג "NEW LOOK COLLECTION"  בקשות לרישום סימן המסחר

  .136921מספר ,  בנוגע לדברי הלבשה25ובסיווג , 136920מספר , הלבשה

 1972-ב "תשל, ]נוסח חדש[ לפקודת סימני המסחר 29אין בפנינו הליך על פי סעיף , אמנם

 שכן בקשות המתנגדת, העוסק בבקשות מתחרות לסימנים זהים, ")הפקודה: "להלן(

שניים אוחזות "אך לכאורה עוסקים אנו בפרשת ,  קיבול בקשת המבקשלאחרהוגשו 
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והחלטה בפרשת , הסימנים שטוענים להם המבקש והמתנגדת כמעט זהים". בטלית

  .התנגדות זו יכול ותשפיע בעתיד על הליכי הרישום של בקשות המתנגדת

  .ה הנדונה             הטיפול בבקשות המתנגדת מעוכב עד להחלטה בבקש

  

אין אנו עוסקים בהחלטה זו בשאלת כשרות הסימנים נשוא הבקשות שהוגשו על ידי  .3

שימוש ומוניטין , אך על המתנגדת מוטל נטל להביא ראיות הקשורות בפרסום, המתנגדת

בסימניה בשעה שהיא מעלה בהליך שבפנינו טענות התנגדות הנוגעות לחוסר אופי מבחין 

כי הציבור עלול להיות מוטעה ולהתבלבל בין היתר גם עם בסימן המבוקש וטענות 

  .סימניה

  

  רקע עובדתי

 

" NEW-LOOKלוק -ניו" הגיש המבקש את הבקשה לרישום הסימן 1999 בינואר 10ביום  .4

הסימן הוא ". 35הנכללות בסוג ; חנויות הלבשה "35הבקשה הוגשה בסוג . מעוצב

הסימן . ובות בצורת קשת מעל קו קשתיהכת, באותיות דפוס הן בעברית והן באנגלית

 :נראה כך

 

 
 

 במרץ 31קובלה ופורסמה להתנגדות הציבור ביומן סימני המסחר ביום , הבקשה נבחנה .5

הבקשה קובלה בכפוף להודעת הסתלקות כי רישום הסימן לא יעניק לבעליו זכות . 2000

 .אלא בהרכב הסימן, "NEW "- ו"ניו"לשימוש ייחודי במילים 

 

ההודעה מבוססת על .  הוגשה הודעת התנגדות על ידי המתנגדת2000 באפריל 13בתאריך  .6

לפקודה ) א(14-ו) 10(11, )א(8, )6(11כך שהסימן אינו ראוי להירשם לאור סעיפים 

 אין) 2(; סימן המבקש דומה עד כדי להטעות לסימן שבשימוש המתנגדת) 1 (�שעיקריהם 

הסימן הוא סימן מתאר חסר ) 3(; בסימן כדי להבחין בין סימן המבקש לסימנים אחרים

 .הועלתה גם טענה חלופית שהסימן הוא סימן מאשר. אופי מבחין

 

שבה הוא מכחיש ,  הגיש המבקש את תגובתו להודעת ההתנגדות2000 ביולי 5בתאריך  .7

כי הסימן , 1993 בסימנו מאז יוני כי הוא עושה שימוש, ודוחה את טענות המתנגדת ומוסיף
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כי הציבור , המבקש טוען. צבר מוניטין וכי דווקא המתנגדת לטענתו מטעה את הציבור

 .וכי לסימנו יש אופי מבחין, משייך את הסימן אליו, מכיר את סימנו

 

בצורת תצהיר על נספחיו של מר יוני ,  הגישה המתנגדת את ראיותיה2001 בינואר 24ביום  .8

,  הגיש המבקש את ראיותיו2001 ביוני 4ביום . הבעלים והמנהל של המתנגדת, ישלומ

 .בצורת תצהירו שלו

 

בו נחקרו המצהירים מר יוני שלומי ומר ראובן ,  נערך בפני דיון2003 בדצמבר 16ביום  .9

 .סרבי חקירה שכנגד על תצהיריהם

 

 2004 בספטמבר 26יום וב,  הוגשו הסיכומים מטעם המתנגדת2004 במאי 13בתאריך  .10

 .הוגשו הסיכומים מטעם המבקש

 
  עיקרי טענות המתנגדת

  

  :מראיותיה ומסיכומיה הן כדלקמן,               עיקרי טענות המתנגדת כפי שעולות מכתב טענותיה

 

לפני שנת " NEW LOOK"כי המבקש לא שיווק מוצרים נושאי תווית , המתנגדת טוענת .11

 .1998גדת משווקת בחנותה מוצרים נושאי הסימן הנדון משנת המתנ, לעומת זאת. 1999

 

ולא סתר את , לטענת המתנגדת, לא הרים את הנטל, שעליו מוטל נטל ההוכחה, המבקש .12

 .טענת המתנגדת שהסימן עלול להטעות או לגרום לתחרות בלתי הוגנת

 

 מבחין ואין בו כדי כי הסימן אין בו אופי, לפקודה וטוענת) א(8המתנגדת מפנה לסעיף  .13

, לטענת המתנגדת. להבחין בין הטובין של המבקש לבין הטובין של המתנגדת ושל אחרים

חנות בגדים , כגון מספרה" NEW LOOK"קיימות חנויות נוספות הנושאות את השם 

 .וחנות אופטיקה

 

בצורת , בבקשה לסימן מסחר" NEW-LOOK"העיצוב של המילים , לטענת המתנגדת .14

 . אינו מספיק כדי לאבחן את הסימן מאחרים,קשת

 

כי הסימן המבוקש אינו כשיר לרישום שכן , לפקודה וטוענת) 10(11המתנגדת מפנה לסעיף  .15

מדובר לטענתה , בתרגומו לעברית" מראה חדש "�הוא סימן מתאר הנוגע לאיכות הטובין 
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ההלבשה רשאי שכל העוסק בתחום , פתוחות לציבור, בצמד מילים כלליות ומתארות

 .המבקש לא הוכיח אופי מבחין, לטענת המתנגדת. להשתמש בהן

 

לטענת , הרי אלה, אחרים שקובלו על ידי הרשם" NEW LOOK"גם אם היו סימני  .16

 .בעלי אופי מבחין, המתנגדת

 

לפקודה האוסר רישום סימן שיש בו כדי להטעות את ) 6(11המתנגדת גם מפנה לסעיף  .17

כי מדובר , הציבור יכול להגיע לידי טעות ולסבור על פי הסימן,  המתנגדתלטענת. הציבור

אבל כל מי שיכנס לחנות , שאינה מצויה בחנויות אחרות, "מראה חדש", על אופנה חדשה

אין לטענת המתנגדת . המבקש ימצא שפע של דגמים ומותגים המצויים בחנויות אחרות

 .לטענתה, סתרהוטענה זו לא נ, בחנות המבקש אופנה ייחודית

 

כדי לגרום לתחרות , כי יהיה ברישום סימן כדי להטעות את הציבור, המתנגדת מוסיפה .18

 12ולפיכך יש לסרב לרשום הסימן לפי הוראות סעיף , בלתי הוגנת ולפגיעה בחופש העיסוק

 .לפקודה
  

  עיקרי טענות המבקש

  

  : ומסיכומיו הן כדלקמןמראיותיו,  עיקרי טענות המבקש כפי שעולות מטענותיו שכנגד  

  

נטל הבאת הראיות , לטענתו. כי המתנגדת נטלה  את סימנו בחוסר תום לב, המבקש טוען .19

המתנגדת לא עמדה . על מנת לשכנע כי בתום לב בחרה בסימן, הוא על כתפי המתנגדת

.  בתום לב"NEW LOOK COLLECTION"בנטל ולא הביאה ראיות כי בחרה בסימן 

בדמות עותק של מכתב , הראיה הבודדת והיחידה שהציגה המתנגדת, לטענת המבקש

שאינו חתום ואינו , שאין יודעים מי כתב אותו") המכתב מסין: "להלן(מחברה סינית 

אציין כי . מי שערך מסמך זה לא התייצב לחקירה. היא חסרת משקל, נושא תאריך

ו בלעדיות בסימן מקנה על פי תוכנ, מהחברה ממנה מייבאת המתנגדת, המכתב מסין

"NEW LOOK COLLECTION"ומעיד כביכול כי למתנגדת זכויות ,  בישראל למתנגדת

כי המכתב מסין , המבקש טוען. 1988אקסקלוסיביות בסימן לשיווק בישראל כבר משנת 

, במיוחד עבור הדיונים אצל הרשם, שכן הוכן בדיעבד, שהציגה המתנגדת אינו אמין

 . לבקשת המתנגדת

" ניו לוק ""NEW LOOK" בסימן 1993ש מוסיף וטוען כי הוא משתמש מאז המבק .20

כי המתנגדת עשתה שימוש , המבקש מוסיף. ופרסם הסימן ברבים באמצעי פרסום שונים

 .לא הוגן בסימן תוך ניצול הפרסום שהשקיע המבקש במותג
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ר לטענתו אש, כי דווקא המתנגדת היא זו שמטעה את הציבור הצרכנים, המבקש מוסיף .21

הציבור הרחב היה מורגל , לטענתו. מזהה בטעות את מוצרי המתנגדת עם מוצריו

בשעה שמוצרי המתנגדת הם מאיכות ירודה ונמכרים , למוצרים איכותיים שמחירם גבוה

 .במחיר נמוך

 

כי השקיע מאות אלפי שקלים בפרסום ופרסם רבות את בית עסקו , המבקש טוען .22

תחנות , בעיקר בשלטי חוצות, NEW-LOOK"לוק -ניו"ת השם והתוצרת הנמכרת בו תח

הציבור , המבקש טוען שלאור פרסום זה. רדיו ואינטרנט וכן באמצעות מועדון לקוחות

 .הרחב מזהה את הסימן המבוקש לרישום כסימנו שלו

 

, כטענת המתנגדת, ומכירה ללא רווח, לטענת המבקש, המתנגדת לא השקיעה בפרסום .23

ת לא צירפה כל מוצר הנמכר בחנותה לאימות המתנגד. ה פרסום לטענתואינה מהוו

 .טענותיה

 

ל ובטענה שהמתנגדת "כי לא הובאה כל ראיות אחרות לתמיכה בטענה הנ, המבקש טוען .24

 ."NEW LOOK COLLECTION" תחת השם1998החלה לייבא בגדים מסין כבר בשנת 

 

 החלה 1998נה מוכנה לציין מתי במהלך שנת אין לתת אמינות במתנגדת עקב העובדה שאי .25

כי , המבקש מוסיף. "NEW LOOK COLLECTION"לייבא מוצרים עם המותג 

. 1999שכן המבקש הגיש את בקשתו לסימן בתחילת , 1998את שנת " בחרה"המתנגדת 

 הביעה המתנגדת עניין לפרסם עצמה במדריך 1999כי רק בסוף שנת , המבקש טוען

 .תל אביב" דפי זהב"הטלפון 

 

ואילו , המבקש פונה לקהל צעיר: י המבקש קשורה לסוג הקונים"טענה נוספת הנטענת ע .26

מתאימה " NEW LOOK"לכן המשמעות של המונח , המתנגדת פונה לקהל שעיקרו דתי

 .יותר לקהל הצעיר והמתחדש מאשר לקהל הדתי

 

ניטין שרכש במותג במשך כי המתנגדת מבקשת להנות מפרי עמלו ומהמו, המבקש מוסיף .27

 .וכי יש בכך משום עשיית עושר ולא במשפט, שנים

 

, הסימן המבוקש אינו משמש רק לציון שם החנות כפי שטוענת המתנגדת, לטענת המבקש .28

 "NEW-LOOK"אלא גם כסימן למוצרים הנמכרים בחנות והנושאים עליהם את השם 

 .וזאת לצד בגדים הנושאים סימנים אחרים
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-ניו" של המתנגדת ו"NEW LOOK COLLECTION", ימוש במקביל בשני הסימניםש .29

 .יביא להטעיית הציבור, של המבקש" NEW-LOOKלוק 
  

  

  ראיות הצדדים

 

רכיב אחד הוא נטל השכנוע ורכיב שני הוא נטל , כידוע נטל ההוכחה מורכב משני רכיבים .30

 מוטל נטל ההוכחה למרות קיבול עדיין, בהליך התנגדות, על כתפי המבקש. הבאת הראיות

לשכנע את הרשם כי הבקשה כשירה , נטל השכנוע. בקשתו ופרסומה להתנגדות הציבור

בהליכי ביטול . וראויה לקיבול אינו יורד מכתפיו של המבקש לאורך כל הליך ההתנגדות

, מאידך. על כתפי מבקש הביטול, נטל ההוכחה הוא על הצד השני) לאחר הענקת הסימן(

מכיוון שהמבקש עמד .  הבאת הראיות עובר כמקובל מכתפי צד לרעהו במהלך ההליךנטל

הרי המתנגד הוא זה , בנטל הבאת הראיות בפני הלשכה והביא את בקשתו לידי קיבול

בעניין הנטל על . על מנת לקעקע את הקיבול, שצריך להביא ראיותיו ראשונה לפני הרשם

at 2001 . ed th 13s and Trade Namess Law of Trade Mark'Kerlyהמבקש ראה 

   :Kerlyאומר המלומד ). "Kerly"להלן  (.89

  

"There is no overall onus on the applicant 
in opposition proceedings. Accordingly 
where the opponent raises objections 
under section 5(3) or (4) of the 1994 Act, 
the must make them out."                           

 

. בעל מניות ומנהל של המתנגדת, ראיות המתנגדת מתמצות בתצהירו של מר יוני שלומי .31

מר שלומי חוזר בתצהירו על עיקרי האמור בכתבי הטענות מטעם המתנגדת ומצרף 

ב ובו נכת" Certification"שכותרתו , את העתק צילום המכתב מסין' לתצהירו כנספח א

, המכתב מסין. 1998כי הבלעדיות בישראל שמעניקה החברה הסינית למתנגדת היא משנת 

לתצהירו שתי ' בנוסף מצרף מר שלומי כנספח ב. אינו המסמך המקורי, כאמור לעיל

 NEW LOOK"שלו עליהן כתוב" דוגמא של המותג"פיסות פלסטיק מוארכות כ

COLLECTION ."צילומים של חנויות ' ד-ו' ספחים גכמו כן מצרף מר שלומי לתצהירו כנ

  ."NEW LOOK"אופטיקה ועיצוב שיער הנושאות את השם , בגדים

 

מר סרבי חוזר בתצהירו על . מר ראובן סרבי, ראיות המבקש מתמצות בתצהיר המבקש .32

עיקרי האמור בכתב הטענות בתגובה שהגיש ומצרף לתצהירו נספחים המעידים על 
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 הנושא את הסימן 1993משנת ) פלייר(דף פרסום : מן המבוקשפרסומים שביצע בנוגע לסי

"NEW LOOK" ,כרטיס מועדון , הזמנה לפרסום ברדיו, חשבונות הנושאות שם הסימן

 .חברים ופרסום מבצע לחברי המועדון
  

  

 טענת דבר והיפוכו
  

 :לפקודת סימני מסחר קובע את עילות ההתנגדות לסימן מסחר כדלקמן) 1א(24סעיף  .33
  
  :אלה עילות ההתנגדות לרישום סימןו"
קיימת סיבה ולפיה מוסמך הרשם לפי  )1(

  ;הוראות פקודה זו לסרב לבקשת הרישום
 ."המתנגד טוען לבעלות על הסימן )2(

  
שכן אם קיימת , ל" משתי העילות הנאחתהמתנגד אמור לבחור ,  הניסוח הגיוןעל פי

 כפי שצוין בפתח . אותו הסימןלא ניתן לבקש בעלות על, סיבה לסרב לרישום הסימן

 NEW LOOK" המתנגדת הגישה בקשות לסימני מסחר בנוגע לסימנים, דברי

COLLECTION" ,כי היא עשתה שימוש בסימנה עוד לפני , וכן היא טוענת בהליך זה

אינני .  כך שבפועל היא טוענת לבעלות בסימן,תאריך הגשת הבקשה של מבקש הרישום

 .ם משתי בקשות המתנגדת הממתינות בפתח דלתי לבחינהיכול לעצום עיני ולהתעל

לוק -ניו", המבוקשטענות של חוסר כשירות הסימן  המתנגדת מעלה, מאידך

NEW_LOOK" ,שמדובר , הסימן הוא סימן מתאר הנוגע לאופי הטוביןכגון טענה ש

ושכל עוסק בתחום ההלבשה רשאי להשתמש , בצמד מילים כלליות הפתוחות לציבור

 .בהן
   

המתנגדת סותרת עצמה וקובעת .  עילות ההתנגדותבשתיהלכה למעשה המתנגדת פועלת  .34

מדוע , ל לסירוב לרישום"שהרי אם נקבל חלק מטענותיה הנ, ממאי נפשך. דבר והיפוכו

התייחסות . מוסמך הרשם לסרב לקבלן, שלטענתה כאן, הגישה לרישום את בקשותיה

  :'עמוד ב'  מסכת בבא בתרא דף ל,ם"רשבי בדבר, לסוגיה זו אנו מוצאים במקורות

  
אין זה חוזר וטוען טענות אחרות להכחיש "... 

טענות ראשונות ואנן קיימא לן לקמן דאין אדם 
דין וחוזר וטוען טענות אחרות -טוען בבית

להכחיש הראשונות אלא אחר טענות הראשונות 
 ..."נפסוק הדין

  

  עיקרי השאלות הדורשות הכרעה

  

באופן . ופחות בפן המשפטי, גיות שבהליך שבפני הוא בפן הראייתי של הפרשהעיקר הסו .35

, במשקל, ספציפי יותר השאלה האם תדחה או תתקבל ההתנגדות עיקרה בטיב
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העניינים העיקריים שידרשו הכרעה . בעיקר על ידי המתנגדת, ובמהימנות הראיות שהוגשו

 :הם

  ).וגם לאחר מכן (1999שאלת השימוש בסימן המבקש לפני שנת   .א

 .שאלת המוניטין והאופי המבחין של סימן המבקש  .ב

 )מתאר או מרמז(שאלת אופיו של הסימן   .ג
  

  הצדדיםי "הסימנים עפרסום 

 

והביא )  בינואר10-ב (1999המבקש הגיש בקשה לרישום סימנו בתחילת שנת , בענייננו .36

ששמו ) חנותו(דן של עסקו בפני בתצהירו ראיות על רמה נאותה של פרסום באזור גוש 

"NEW LOOK"עם השם ) פלייר(פרסום :  שכלל"NEW LOOK" במקומון1993 משנת  ,

 על סך FM 103" רדיו ללא הפסקה"לפרסום ב) המבקש( מטעם ניו לוק 2995' הזמנה מס

כמו כן צירף המבקש . 1999 באפריל 25עסקת פרסום שנתית ברדיו מיום , ח" ש140,400

בתחנת "קבלה לניו לוק לפרסום , "ברדיו ללא הפסקה"ים ששודרו ינגל'קלטת של הג

 6142.50קבלה לניו לוק על סך , 2000 במרץ 23ח מיום " ש4,320 על סך FM 100" רדיו

המבקש גם טען למועדון הלקוחות . 2000 במאי 17 מיום  FM 99ח לפרסום ברדיו "ש

המבקש ". NEW LOOKמבצע לחברי מועדון "שהקים וצירף כראיה לפרסום מטעמו ל

כן טען המבקש לפרסום בשלטי . גם צירף לתצהירו צילומי כרטיס חבר המועדון שלו

 . il.co.newlook.wwwחוצות ובאתר באינטרנט שבבעלותו 
  

, כראיה לאמור. 1993 כבר משנת "NEW LOOK"המבקש טוען שעסקו פעיל עם השם  .37

 1994 וכן חשבונית מס מחודש מרץ 1993א עותק של פרסום ממקומון מנובמבר הבי

 . "NEW LOOK"הנושאת את השם 

 

כי עסקו למכירת בגדים הנושא את השם ,  המבקש עמד בנטל הבאת הראיות ושכנע אותי .38

"NEW LOOK"  וכי הוא השקיע סכומים נכבדים בפרסום מקומי , 1993 קיים מאז שנת

 .   2000- ו1999בעיקר בשנים , חוד בתחנות רדיו אזוריות ובמועדון חבריםביי, ואזורי
  

המתנגדת לא הביאה בפני כל בדל ראיה כי פרסמה את סימנה בצורה ישירה , מאידך .39

המתנגדת לא הביאה בפני , יתר על כן. בדרך זו או אחרת ובזמן זה או אחר, ומקובלת

המתנגדת גם לא . פני תאריך הגשת הבקשהראיה בעלת משקל על שימוש שעשתה בסימן ל

מר שלומי מודה . הביאה ראיות לפרסומת שעשתה למוצריה הנושאים את סימנה

מכירה , לטענתו. פרסומת רגילה וישירה, כי לא עשה כל פרסום למוצריו, בחקירתו שכנגד

ורואה בו במקרה , דבר שהנני דוחה, במחירים נמוכים היא כשלעצמה מהווה פרסומת
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בעניין הפרסומת השיב כך . וגם עניין זה לא הוכח בענייננו, עקיפה ביותר" פרסומת "הטוב

 ): לפרוטוקול11' עמ(מר שלומי בחקירתו הנגדית 
  

איזה מאמץ , אז מה ההשקעה שלך  .ש"
מתמשך עשית כדי להחדיר את 

  ?המותג
אם אני מביא סחורה ואני שנה אומר   . ת

 Y אני ארוויח Xשבמקום להרוויח 
בשביל שאני לא , ל שיכירו אותיבשבי

  - זה חלק מ�אתפשר באיכות 
  ?אז מה ההשקעה  . ש
 , בשיווק.  לא להרוויח כסף�השקעה   .ת

, כשאתה משווק ואתה לא מרוויח כסף
כמו שאומרים בשפה שלנו , אתה

. זה חלק מפרסום, "טוחן מים"
שרשתות מוכרות מוצר חדש בסופר 

זה , ומוכרות אותו במחיר הקרן
  .פרסום

מה , "פרסומת ישירה"אתה כותב , לא  .ש
   �הפרסומת הישירה 

  .זה ישירה   .ת
  ?תגיד לי מה היא, מה היא  .ש
החדרת מוצרים באיכות גבוהה בלי   .ת

  .זה פרסום, רווח
  ?איך פרסמת. זה לא פרסומת  .ש
  ."בשבילי זה פרסום   .ת

  

  

   על ידי הצדדיםניםהשימוש בסימ

  

כחנות הלבשה הנושאת את , נהל באופן רציף את חנותוכי הוא מ, המבקש שכנע אותי .40

המבקש עשה שימוש בסימן ואף פרסם , דהיינו. 1993כבר משנת , "NEW LOOK"השם 

המבקש . הוא גם הקים מועדון חברים, באותה שנה) פלייר במקומון(זאת ברמה מסוימת 

על ידי , סום והגביר מיד אחר כך את היקף הפר1999הגיש בקשה לרישום סימנו בתחילת 

 . 1999-2000פרסום ברדיו בשנים 

 

היחידה בעניין זה " הראיה"אך , 1998כי היא עושה שימוש בסימן משנת , המתנגדת טוענת .41

היא עותק , לתצהירו של מר יוני שלומי' שהובאה בפני מטעם המתנגדת ושצורפה כנספח א

ך על גבי נייר פירמה של הערו, "Certification"עליו כתוב , המכתב מסין שפורט לעיל

מסמך זה . ".Shantou Zhongxinde Development Co., Ltd"חברה סינית עלומה בשם 

 שהחברה הסינית משתמשת בו בכל "NEW LOOK"כי הכינוי , כביכול אמור לאשר

. 1998משנת ) המתנגדת (.Alpine Jeans Ltdהוא מותר לשימוש בישראל רק עבור , העולם

זה הוא כל שיש בידי " מסמך. "ך ורק בחותמת החברה ותו לאמסמך זה מסתיים א
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אין למתנגדת כל חוזה עם החברה מסין או כל מסמך אחר כראיה לשימוש . המתנגדת

 19 שורה 6עמוד (במהלך הדיון נאמרו הדברים הבאים . 1988שלה בסימנה משנת 

 ):לפרוטוקול הדיון
  

אתה אומר שהיה לך בלעדיות   . ש"
  .מהחברה הסינית

  .נכון  .ת
  �יש לך חוזה בלעדיות מהיום   . ש
המכתב הזה מספק . אין לי חוזה  .ת

   ."      אותי
  .]נ. מ�ההדגשה שלי [

 
  

ובלשון המעטה יש לי , לא אוכל לתת משקל ראייתי, המכתב מסין, מסוג זה" ראיה"ל .42

 לא וכנראה משום מה המקור, מקור המכתב לא נמסר לידי. חשדות וספקות כבדים לגביה

 ): לפרוטוקול18 שורה 8עמוד (כך הדברים נאמרו במהלך הדיון . נמצא בידי המתנגדת
  

  איך קיבלת את המסמך הזה .ש"                                 

     זה צילום של מקור שיש , למיטב זכרוני.       ת
    ".שהיה ברשותי. ברשותי

  .]נ. מ�ההדגשה שלי      [
 

כי מסמך סיני זה שהגישה המתנגדת כפי הנראה , בין היתר, יוהמבקש טוען בסיכומ

אך הנני מסכים כי אין לקבל מכתב , אין בידי הרשם כלים לבדוק טענות מסוג זה. מפוברק

ללא חתימה של , ללא תאריך, שהוכן בדיעבד, אישור רשמי מטעם חברה שהוא עותק

רושם של ניסיון להשאיר אינני יכול להשתחרר מה. שם החותם ותפקידו בחברה, מורשה

י הטבעת חותמת החברה בדיוק במקום המיועד "על המסמך ע" ספק חתימה"מצב של 

לטענת מר . ואז מתקשים אנו לדעת אם אכן הוספה החותמת על גבי חתימה, לחתימה

הפכתי והפכתי ולא מצאתי כל , בדקתי. יש חתימה על המכתב הסיני, שלומי בחקירתו

  .הנני קובע כי המכתב הסיני אינו חתום. או בצד החותמת" מתחת"ו" על גבי"חתימה 

  

.  של המכתב מסין וברצוני לפרט בעניין זהעותקהמצהיר מטעם המתנגדת הציג בפני  .43

אך המצהיר . מן הדין היה להציג את המקור, מכיוון שהמסמך הוא לקוי ומעורר שאלות

שיש  "-ו את המקור ואמר מטעם המתנגדת בחקירתו התחמק מלהשיב בבירור אם יש ביד

 בדיני הראיות (The best evidence)כלל הראיה הטובה ביותר ". שהיה ברשותי, ברשותי

השופט זוסמן ' אומר כב. מורה לבעל הדין להציג את הראיה הטובה ביותר שניתן להביאה

 :786, 783) 1(ד ו"פ,  פלד'היועץ המשפטי נ 105/51פ "ע, בפרשת פלד
  

כתב אינו ניתן להוכחה אלא תוכנו של מסמך ב"
  ..."על ידי הצגת המסמך בפני בית המשפט
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של מסמך ) ראיה משנית(בתי המשפט כיום מקילים בכלל זה ומתירים הגשת העתק 

הנשיא ' כב. לצורך הוכחת תכנו בנסיבות שקשה או אי אפשר להשיג את המסמך המקורי

, 210' בעמ, 169, )4(ד לח" פ,למדינת ישרא' נ' מוחמד שניר ואח 869/81פ "שמגר קבע בע

  :כי

העיקרון בדיני הראיות בא להכתיב סדר "
עדיפויות אך אינו אוסר הזקקות לראיה משנית 

  ."כאשר הראיה הטובה ביותר נעדרת
  

ד " פ,דניאל עופר. נ' מייקל סקוט אונגר ואח 6205/98א "חשין קובע  בע' השופט מ' כב

  : כדלקמן86, 71) 5(נה

  

ית טענה כנגד אוטנטיות המקור במקום בו מועל"
שומה על בעל דין להצביע , שממנו נעשה ההעתק

על עובדות ספציפיות של המסמך שנטען עליו כי 
  ."הוא המקור

 
שם , ערער על אוטנטיות המכתב הסיני שאין בו תאריך, המבקש, בעל הדין בענייננו,                אכן

בעניין זה . ביר למניפולציות בנוגע למסמךעניין זה אכן מעורר חשד ס. החותם וחתימתו

  :אונגר בפרשת 87' השופט חשין בעמ' ממשיך וקובע כב

  

, בידענו כי בצילום מסמך ניתן לבצע מניפולציות"
לא פחות מוזרה היא העובדה כי צילום המסמך 
. דווקא היה בידי עופר בעוד אשר המקור נעלם

צירוף הנסיבות מעלה חשד של ממש כי לא , אכן
  ..."כדי לא היה בידי עופר הכתב המקוריב
  
   

לציין מי החתום על המכתב , כאמור לעיל, בענייננו המצהיר מטעם המתנגדת לא טרח

קבע כי המסמך הוכן בדיעבד לצורך , לא טרח להציג את המקור, בשמו ותפקידו המלאים

 בידי הוא כל מה שנותר. כי אינו יודע בכלל היכן נמצא המקור, הדיון ואף רמז בעדותו

כי בצירוף נסיבות אלה יש חשד של ממש לגבי טיבו של המסמך שצורף , לקבוע בעניין זה

  ).המכתב מסין(לתצהיר ' כנספח א

 

כי מר שלומי אינו יודע כלל וכלל את השם , הוברר בחקירה הנגדית של מר יוני שלומי .44

מר שלומי ). רוטוקול לפ5עמוד " (לין"המלא של מכין המכתב מסין שלטענתו קוראים לו 

שבו , תצהיר, או של כל בכיר אחר בחברה הסינית" לין"לא טרח להגיש תצהיר של אותו 

כמויות ומועדי , יפורטו בין היתר פרטים אישיים מלאים של המצהיר ותפקידו בחברה

ראיות לזכויותיה , הספקה מהחברה מסין לחברה בישראל ונתונים על החברה הסינית

מר שלומי מודה בחקירתו . ו והיקפי השימוש והרישומים של הסימןבסימן ולשימוש ב

אין בתוכן . 2001 או 2000בשנים , כי המכתב מסין הוכן בדיעבד לקראת הדיון, שכנגד

יתר . מסמך זה כל אזכור לתאריך המדוייק של תחילת המכירות מסין למתנגדת בישראל
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ולא רומז או מעיד כלל , דיותבתוכנו רק על בלע" מעיד", המסמך הבלתי חתום, על כן

 .ועיקר על כמויות ותאריכי הספקה שלגביהם טוענת המתנגדת
  

 NEW",לא הביא כל נתון האם הסימן בו הוא משתמש, מר שלומי, מנהל המתנגדת .45

LOOK COLLECTION" , נרשם על ידי אותה חברה סינית במקום כלשהו ברחבי תבל

מר שלומי לא . של מוצרים הנושאים את הסימןוכן לא המציא רשומוני יבוא ודוגמאות 

פרט לשמה , הוא מייבא, לטענתו, הביא כל פרטים הנוגעים לחברה הסינית ממנה

מר שלומי בחקירתו שכנגד טען שלא הביא ראיות ממשיות . שהתנוסס על נייר פירמה

השיב מר שלומי לא יכול היה ל). 17, 15, 1 לפרוטוקול שורות 2' עמ(בנדון כי לא התבקש 

החל לייבא מסין לישראל ) סוף, אמצע, התחלה (1998לשאלתי ממתי במהלך שנת 

מר שלומי לא הצליח לתת פרטים לגבי זהותו המדויקת של , כאמור). 3עמוד , פרוטוקול(

מר שלומי לא הביא ראיות ממשיות שהמתנגדת . חותם המכתב מסין פרט לשמו הפרטי

עליה מתנוסס השילוט , 1/הוגשה כמוצג מתלמעט תמונה של חנותו ש, השתמשה בסימן

"NEW LOOK COLLECTION" . מר שלומי לא הציג קבלות מכירה הנושאות את השם

"NEW LOOK" ,לא הציג מוצרים הנושאים את הסימן"NEW LOOK 

COLLECTION" ולא כל מסמך או מוצג אחר היכול להראות על שיווק או מכירה של 

שעליהן ) בתצהיר שלומי' נספח ב(חתיכות הפלסטיק שתי . מוצרים הנושאים את הסימן

 . מתנוסס סימן המתנגדת הובאו בנפרד וללא חיבור וקישור למוצר כלשהו של המתנגדת
  

אמינה ובעלת משקל שבעזרתה , המתנגדת לא הביאה בפני ראיה ראויה,  לסיכום עניין זה .46

על יבוא ושיווק של ביגוד  -דהיינו , היא יכולה להוכיח ולהצביע על שימוש שלה בסימן

 לפני תאריך "NEW LOOK COLLECTION" או "NEW LOOK"הנושא את הסימן 

כי אין כל ראיות ממשיות לשימוש מסוג זה גם , אוסיף ואציין. הגשת הבקשה של המבקש

 .לאחר תאריך הגשת הבקשה
  

  

  מוניטין ואופי מבחין

  

  .טיןלא ניתן להגדיר בצורה חדה ומדויקת מהו מוני .47

, 'מ ואח"אליהו בע. י.תא.א. ליבוביץ נ 371/89א "קבע ברע) כתוארו אז(הנשיא שמגר ' כב

  :311'  בעמ309) 2(ד מד"פ

  

  " המושג מוניטין קשה להגדרה מדויקת וממצה"
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מפעלי  18/86א "קבע בית המשפט העליון כי יש להכריע בכל מקרה לפי נסיבותיו ע, לפיכך

, 245בעמ , 224) 3(ד מה"פ, Les Vorreies De Saint Gobaim. מ נ"זכוכית פניציה בע

  :השופטת נתניהו' לדברי כב

   

דרכי ההוכחה    עדיין נותרת השאלה מה הן"[...]
העומדות לתובע המבקש לעבור את המשוכה 

הוכחת המוניטין  ,גניבת עין הראשונה בתביעת
השאלה היא . והאם המשיבה הצליחה לעמוד בן

 בכל מקרה על להכריע בה, רכאמו, ויש, עובדתית
  ."פי נסיבותיו

  
  

  :השופט מלץ' ובאותה פרשה קבע כב      

  

, הדרך הנאותה לעניין מוניטין בכלל, להשקפתי"
היא לבחון כל מקרה , ולעוולת גניבת עין בפרט

  ."לאור נסיבותיו
 

, ' ואח.Fuji Electronics Mfg. Coריין נגד אסי  634/89א "השופט שמגר קובע בע' וכב

  :849'  בעמ837,) 4(ד מה"פ

  

המבקש , אין להגביל מראש את התובע, לדידי"
לסוגים מסוימים של , להוכיח קיומו של מוניטין

מרכז הכובד הוא במשקל הראיה . דרכי הוכחה
  ."ולא בסיווגה

  
אך , אמנם בית המשפט קבע לעניין המוניטין כי יש לדון בכל מקרה לגופו, פניציהבפרשת 

השופטת נתניהו ' כב. לבדיקת מוניטין) כדוגמאות(מספר אמות מידה בכל זאת נתן 

  :מציינת את אמות המידה הבאות

  . או בשםמשך תקופת השימוש בסימן  .א

 . הסימן או השם והבאתם לידיעת הציבוראופי והיקף פרסום  .ב

בין השם או הסימן , קהל הצרכניםהאמצעים שהושקעו ליצירת קשר מודע אצל   .ג

 .מוצרלבין ה, זה

 .האם הציבור מייחס חשיבות לזהות היצרן  .ד

 . האם הביקוש מושפע מהגינות ומיומנות היצרן  .ה

 

היקף פרסום וקשר עם , מוניטין נגזר בין היתר ובעיקר ממשך שימוש, כאמור לעיל .48

 ולא חנות הלבשה לגבי 35כי המבקש רשם את סימנו בסוג , בענייננו יש להדגיש. הלקוחות

אין הוא צריך להוכיח מכירת דברי הלבשה הנושאים , לפיכך. גבי מוצרי הלבשה ל25בסוג 

אציין שהמבקש הביא בתצהירו גם ראיה למוצרי  ("NEW LOOK"על גביהם את השם 
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ינס מחנותו הנושאים 'צילום של מכנסי ג, "NEW LOOK"הלבשה הנושאים עליהם השם 

שעשה , מבקש היה צריך להוכיח בפניכל שה, בנסיבות העניין שלפנינו). עליהם את הסימן

וכי יש קשר עם , מקומי/פרסום ראוי לחנותו נושאת את הסימן לפחות בהיקף אזורי

 .כאמור לעיל דברים אלה הוכחו בענייננו. כגון מועדון הלקוחות, לקוחות

 

. 1993המבקש החל לפרסם מודעות במקומון שכללו את הסימן המבוקש כבר בשנת  .49

 150,000-בהיקף כספי של למעלה מ, ינגלים'מלווה בג, ום שנתי ברדיוהמבקש עשה פרס

אשר וודאי יוצר שם ומוניטין , זהו היקף כספי ניכר שבהחלט לא ניתן להתעלם ממנו. ח"ש

גם בנית מועדון לקוחות שהקים המבקש ואירוע ללקוחות הלקוחות כפי שהוכח . למפרסם

 . ל המבקשגם הוא נדבך חשוב בבניית המוניטין ש, בפני

 

כי המבקש יצר לעצמו מוניטין בנוגע לחנות ההלבשה הנושאת את  , לאור זאת הנני קובע .50

המתנגדת לא , כפי שקבעתי לעיל.  לפחות בהיקף אזורי של גוש דן"NEW LOOK"השם 

הוכחה למוניטין של בית העסק שלה ושל , כנגזר מכך, הביאה ראיות לפרסום ולא הביאה

  .מוצריה

 

כי המבקש אינו מוכר מוצרי ביגוד הנושאים עליהם את הסימן , יין זה המתנגדת טענהבענ .51

"NEW LOOK" . המבקש מודה בחקירתו הנגדית בכך שהוא גם מוכר ביגוד שנושא

הנושאים את , אך זאת בנוסף למוצריו שלו, "קרוקר"או " דיזל"כגון , מותגים אחרים

 ."NEW LOOK"הסימן 
  

כמו שיש " NEW LOOK"אני החנות שלי "
אני . שמחזיקות עוד מותגים" דיזל"חנות 

"NEW LOOK" קרוקר" שמחזיק בפנים "
  ." גם כן"NEW LOOK"-ו" דיזל"
  ]11-13 ותשור, הדיון  לפרוטוקול39עמוד [

  

 לגבי חנות ולא בסוג 35הבקשה הוגשה בסוג , כאמור, שכן, אין בכך כל בעיה, כאמור לעיל

יג ראיות נאותות המוכיחות מוניטין לחנותו לפחות בהיקף המבקש הצ. לגבי מוצרים, 25

  .אזורי של גוש דן

  

שימוש , שכן לא הוכיחה פרסום, לא הוכיחה מוניטין בסימנה, לעומת זאת, המתנגדת

 . מהמוניטין דנן נגזר האופי המבחין שבסימן המבקש.בסימן וקשר עם לקוחות

 
 הקשר עם הלקוחות והמוניטין שנוצר ,היקף הפרסום, משך השימוש, לאור כל האמור לעיל

 .הנני קובע כי לסימן המבקש אופי מבחין, מכך
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ולפיכך , סימן המבקש אינו סימן מתאר אלא סימן מרמז, כפי שיובא להלן, יתר על כן .52

לדלג מעל למשוכת נטל הוכחת האופי המבחין על מנת "בנדון זה המבקש אינו צריך 

 פסיקה ומשפט ,דין �סימני מסחר , פרידמן. ע" (שיזכה לכך שסימנו יאושר לרישום

  ).82' בעמ, גינוסר-הוצאת פרלשטיין, משווה

  

כי אין בסימן המבקש כדי להבחין בין הטובין שלו לבין , בין יתר טיעוניה, המתנגדת טוענת .53

טוענת המתנגדת שאין בסימן אופי , אשר על כן. הטובין של אחרים כגון אלה של המתנגדת

 .לפקודה) א(8זאת בניגוד להוראות סעיף מבחין ו
  : לפקודה קובע כדלקמן) א(8 סעיף 

  

אין סימן כשר לרישום כסימן מסחר אלא אם "
יש בו כדי להבחין בין הטובין של בעל הסימן לבין 

  )." בעל אופי מבחין- להלן(הטובין של אחרים 
  

  
צילומי ' ד-ו' ספחים גצורפו כנ, לתצהירו של מר יוני שלומי שהוגש מטעם המתנגדת .54

.  וצילום כרטיס ביקור עם השם דנן"NEW LOOK"עסקים הנושאים את השם 

ונטען שהיא חנות , הראשונה נמצאת בבני ברק.  חנויות2מצולמות ' בצילומים בנספח ג

, לגבי החנות מבני ברק נכתב שהיא חנות בגדים. והשנייה חנות בגדים בירושלים, בגדים

מה שמופיע בצילום . נות צולם משום מה ולא החנות עצמהאך רק השלט שמעל הח

לפיכך אין לפני ראיה לכך . "CLASSIC LADY"במלואו הוא חנות בגדים אחרת בשם 

אין בכך די , וגם אם זו אכן חנות בגדים (NEW LOOK""שלפנינו חנות בגדים ששמה 

 ).כפי שיצויין בהמשך, מבחינה ראייתית

. "NEW LOOK"נות בגדים בירושלים הנושאת את השם החנות השנייה המצולמת היא ח

היקפי , מיקומו, זהות בעליו, שכן אין בידנו כל מידע לגבי עסק זה, ראיה זו אין בה די

לא הובא .  ומתי"NEW LOOK"מי הציב על העסק את השלט , מתי הוקם, מכירותיו

  .שצולםיתכן שהעסק בשם הזה הוקם זמן קצר לפני . בפני כל תצהיר בעניין זה

כי ניתן לבצע מניפולציות לא רק במסמכים אלא בשלטים של , בעניין זה ברצוני לציין

ולפיכך צריכה הייתה המתנגדת לתמוך את ראיותיה אלה בתצהירים , חנויות מצולמות

  .כגון של בעלי העסקים, מתאימים

 "NEW LOOK"מצרף מר שלומי צילום של כרטיס ביקור עם השם , לתצהירו' בנספח ד .55

 מעוצב של חנות "NEW LOOK"מעוצב הנוגע לעיצוב שיער וכן צילום של עסק בשם 

. אינם עוסקים כלל בביגוד ואינם מענייננו' שני עסקים אלה המופיעים בנספח ד. אופטיקה

ושירותים ובענייננו אנו עוסקים , סימן מסחר יכול להיות רשום בסיווגים שונים של טובין

  . יצוב שיער ואופטיקהבביגוד והלבשה ולא בע
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 60704לתצהירו מצרף מר שלומי צילום נסח של סימן מסחר מספר ' בנספח ה .56

"MARINEX NEW LOOK" המילים בין היתר המכיל "NEW LOOK" . גם כאן

  .ולא בביגוד, כלי חרסינה, עסקינן בטובין מסוג אחר לחלוטין

 MODA" 106648מן מסחר מספר לתצהירו מצרף מר שלומי צילום נסח של סי' בנספח ו .57

LOOK" ,דברי הלבשה "אמנם סימן זה סיווגו ). 25סוג (בנוגע לדברי הלבשה , מעוצב

  . אך אין הוא דומה כלל לסימן המבקש,"והנעלה

  

, כי יש עסקים בתחום הביגוד,  לא הובאו בפני על ידי המתנגדת ראיות�לסיכום נושא זה  .58

ט חנות אחת בירושלים שאין לגביה כל פרט למע, "NEW LOOK"הנושאים את השם 

גם המתנגדת עצמה לא הביאה , כפי שציינתי לעיל. מידע וראיה לגבי משך והיקף פעילותה

. "NEW LOOK COLLECTION"כל ראיה לפעילותה היא בישראל בנוגע לסימנה 

 נעשה, רכש מוניטין, י המבקש"הסימן המבוקש פורסם ברבים ע, כפי שכבר צויין, מאידך

  .ויש בו אופי מבחין, 1993בו שימוש החל משנת 

   

 "NEW LOOK "כסימן מרמז  

 

 הוא סימן מתאר המורכב "NEW LOOK"כי הסימן , המתנגדת טוענת בסיכומיה .59

" מראה חדש"פירוש המילים בעברית הוא ". ממילים כלליות הפתוחות לכלל הציבור"

, לכן לדידה. דאי בתחום ההלבשהוהוא מקובל לטענת המתנגדת לכל העוסקים במסחר וו

 . אין להפקיע צמד מילים זה מהציבור
  :לפקודה הקובע כדלקמן) 10(11          המתנגדת מסתמכת על סעיף 

  

  :סימנים אלה אינם כשרים לרישום. 11"
[...]  

, אותיות או מילים, סימן המורכב מספרות) 10(
הנוהגות במסחר לציונם או לתיאורם של טובין או 

הנוגעות במישרין למהותם או  טובין או סוגי
". זולת אם הוא בעל אופי מבחין, לאיכותם

  ].נ. מ�ההדגשה אינה במקור [
  

  

אינני מקבל טענה זו של המתנגדת וקובע כי הסימן המבוקש שבפנינו כשיר לרישום 

גם אם אין לו ,  ניתן להגנה כסימן מסחר(Suggestive Mark)סימן מרמז . כסימן מרמז

אך אינו , סימן מרמז הוא סימן הרומז לנו בנוגע לטיב המוצר ולאיכותו. ת שניהמשמעו

 GIBSON J., Trademark בעניין זה ראה. מגיע עד כדי תיאור מהות הטובין

Protection and practice, Matthew Bender 2002, Vol 1 chap 2 -74 :  
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"In contrast to descriptive terms, 
suggestive terms are protectable as 
trademarks in the absence of secondary 
meaning. These terms merely suggest but 
do not describe, qualities or functions of a 
particular product or service." 
 

 'נמ "בע) 1997( יהודי משפחה �תקשורת וחינוך דתי  5792/99א "חשין בע' השופט מ' כב .60

 מסווג את השמות המסחריים 944-947' בעמ, 933) 4(ד נה"פ ,"משפחה טובה"עתון 

השמות הגנריים . מרמזים ושרירותיים, תיאוריים, שמות גנריים: לארבע קטגוריות

 .ואין הם כשירים לרישום כסימני מסחר, והתיאורים אין להפקיעם מרשות הציבור
  

אינם מתארים את החנות " מראה חדש " ובתרגום לעברית"NEW LOOK"צמד המילים  .61

צמד מילים זה אינו נוגע . שבחנות) ביגוד(את הטובין או את סוגי הטובין , של המבקש

 ויכול היה להתייחס גם לטובין או לשירותים הטובין או לאיכותםמהות במישרין ל

 .אחרים
  

 על מנת לקשר סימן מרמז הוא סימן הדורש פרק זמן נוסף כלשהוא למחשבה, לעומת זאת .62

פרק הזמן הנוסף הזה למחשבה יכול שיהיה ממושך ויכול . את הסימן עם אופי הסחורה

 אינו מקשר את השומע "NEW LOOK"בענייננו צמד המילים . גם שיהיה קצר ביותר

 יכול "NEW LOOK"הסימן . מיידית וישירות עם תחום הביגוד ולפיכך אינו סימן מתאר

, תחום הצבעים, )מראה חדש לבית( כגון תחום הריהוט ,לקשר אותו לתחומים אחרים

או תחום השירות של ניתוחים ) מראה חדש לפנים(תחום מוצרי הקוסמטיקה והאיפור 

, הסימן הנדון הוא מרמז על חדשנות) ועוד ברבות אחרות(ל "בכל הדוגמאות הנ. פלסטיים

" ירחף" ככל שהסימן .אך אינו נוגע ישירות במהות המוצר או השירות, הופעה, אסטטיקה

שכן יידרש יותר זמן למחשבה כדי , כך אופיו המרמז ניכר יותר, מעל דוגמאות רבות יותר

  . להגיע למוצר או לשירות

. מ נ"מועדון מנויי טוטו זהב בע 3559/02א "ביניש בע' השופטת ד' י כב" בעניין זה נאמר ע

  :כדלקמן] טרם פורסם [המועצה להסדר הימורים בספורט

  

השמות ין שני קצותיו של המדרג מצויים ב"
י מבל,  אשר מצביעים על הטוביןהמרמזים

שם המרמז הבנת הקשר בין ה. לתארם מפורשות
למקורו מצריך מחשבה נוספת מאת הצרכן לפיכך 

הוכחת אופי , על דרך הכלל אין נדרשת מעבר לכך
ההדגשה [." מבחין לצורך זכיית השם בהגנה

     ]במקור
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 Weight Watchers International Inc. v. Stouferr:סימנים מרמזים ראה גם     בעניין 

Co, 744. Supp 1259 ; הוצאת " דיני סימני מסחר ודינים הקרובים להם"זליגסון . ח.א

 "פסיקה ומשפט משווה, דין -סימני מסחר "עמיר פרידמן ; 40' בעמ, 1973ג "תשל, שוקן

אקסלרד . הפוסק בקניין רוחני י' החלטת כב; 69-70' בעמ, 1998, הוצאת פרלשטיין גנוסר

  ".מעודנת "122035בעניין בקשה לרישום סימן מסחר 

, הנני קובע כי הסימן המבוקש אינו סימן מתאר אלא סימן מרמז מובהק, אשר על כן

  ).10(11פי סעיף -ולפיכך לא נדרשת לגביו הוכחת אופי מבחין על

  

  הטעיית הציבורחינת האם בב �" מראה חדש", פירוש מילולי

  

המתנגדת מעלה טענה ". מראה חדש" הוא "NEW LOOK"הפירוש המילולי של המילים  .63

שכן הציבור יכול ,  הוא בבחינת שם שיכול להטעות את הציבור"NEW LOOK"כי השם 

חנות המבקש אינה מאופיינת בכל ". מראה חדש"על , לטעות ולחשוב על אפנה חדשה

 :לפקודה הקובע כדלקמן) 6(11והיא מפנה לסעיף ,  המתנגדתלטענת, אפנה ייחודית

 
  :סימנים אלה אינם כשירים לרישום. 11"

[...]  
סימן , סימן שיש בו כדי להטעות את הציבור) 6(

המכיל ציון מקור כוזב לסימן המעודד התחרות 
  ".בלתי הוגנת

  
  

 מילוליים בסימני יש להיזהר בתרגומים ופירושים. הנני דוחה טענה זו של המתנגדת .64

הוא תחום של שימוש במילים שיש בהן לא מעט , בין היתר, תחום סימני המסחר. מסחר

אנו מכירים  , למשל. והציבור מקבל זאת כחלק מחיי המסחר, סופרלטיבים והגזמות

אף אדם ". מי עדן"או מים מינרליים בשם , "פנטסטיק"או " יק'מג"חומרי ניקוי בשם 

 הוא "NEW LOOK" חושב ברצינות שאם יכנס לחנות בגדים ששמה סביר מן הישוב אינו

" פרדייז"כשם שאף אדם שהולך למלון שקורא לעצמו . אכן יצא ממנה עם מראה חדש

 . אכן ירגיש מרומה אם לא יחוש ללא הרף תחושה שהוא בגן עדן

 

 W.E. Bassettלעניין זה של שימוש במילים משבחות כסימן מסחר נאמר בפסק הדין  .65

Company v. Revlon, Inc., 354 F.2d 868, 871 (2d. Cir. 1966) , כי סימנים

אשר הצליחו , "Super"כגון , ) (Laudatory Trademarksהכוללים מילים משבחות

במידה והוכחה . הם כשירים לרישום כסימני מסחר, בהם" משמעות שנייה"להוכיח 

 הטענות על בלבול והטעיית הציבור הרי שאז, וזוהי שאלה של עובדה, המשמעות השניה

 .Eaton Allen Corp., v. Paco Impressions Corpלעניין זה ראה גם ; לא תתקבלנה

407 F. Supp. 530 1975 U.S. Dist. Lexis 14926. 
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  סוף דבר

 

 125036כי הסימן המבוקש מספר , הנני דוחה את ההתנגדות וקובע, לאור כל האמור לעיל .66

 .והוא ירשם בפנקס לרישום סימני המסחר, וםהנו כשיר לריש

 

ח בתוספת הפרשי " ש40,000הנני מורה כי המתנגדת תשלם למבקש הוצאות ההליך בסך  .67

  .הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום בפועל

  

  

  , ר מאיר נועם"ד

  

  המדגמים, רשם הפטנטים

  וסימני המסחר

  ה "תשס, ג טבת"כ  ניתן בירושלים ביום 

  2005, נואר בי4      
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