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  ר מאיר נועם"ד, מדגמים וסימני המסחרה, בפני רשם הפטנטים

 ןבענין התנגדות לרישום סימ

  , 124079מסחר מספר 

K@MTEC  עוצבמ( קאמטכ(  

  
 אנדרי קוטיק

 ד "עו, ישראל פלוטקיןכ "י ב"ע
 :המבקש 

                                             מ"קמטק בע
  ד" עו,'קולב ושות. סנפורד טכ "י ב"ע

 :המתנגדת 

   

  

  ה  ח  ל  ט  ה
  העובדות. א

,               124079מספר , וגשה בקשה לרישום סימן המסחר הנדון לפנינו ה1998 נובמבר ב23 ביום .1

K@MTEC להוראת בנוגע , ")הסימן"או " הבקשה"להלן  (41בסוג ) מעוצב( קאמטכ

 חברההל המנ, ")המבקש"להלן (מר אנדרי קוטיק מירושלים  את הבקשה הגיש .מחשבים

 .מ"לטכנולוגיה בע. מ.א.קבשם 

 

 : נראה כך המבוקשהסימן .2
                                                                   

   
 

 הודעה מבוחן סימני המסחר כי הוחלט לקבל את  נשלחה למבקש1999 יוני ב20 יוםב .3

 "NETWORKS", "COMPUTERS"להודעות הסתלקות מן המיליםהבקשה בכפוף 

"TRAINING", "SUPPORT"הבקשה תקובל צוין בהודעה כי , כמו כן. "@"- ומסימן ה

לבעלי , רסום הבקשה דנןעה על פודרק אם בעל הבקשה יסכים כי בבוא העת תישלח ה

 .)"המתנגדת: "להלן (מ" חברת קמטק בע,118888סימן מסחר רשום מספר 
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התקבלה אצל רשם סימני המסחר הודעת התנגדות לרישום הסימן , 2000 לינואר 20ביום  .4

 נתקבלה תגובת המבקש להתנגדות 2000 לפברואר 29ביום . המבוקש מטעם המתנגדת

 . אשר הכילה את תצהירו של מר קוטיק, נגדתלרישום מטעם המת
  

מנהלה ,  הוגשו ראיות המתנגדת בצורת תצהירו של מר משה עמית2000 באוגוסט 13ביום  .5

בצורת תצהירו של מר ,  הוגשו ראיותיו של המבקש2000 בדצמבר 5ביום . של המתנגדת

 .  פעם נוספתאנדרי קוטיק

 

 הוגשו 2004 בספטמבר 9ביום .  במעמד הצדדים, בפני נערך דיון2004 ביוני 10ביום  .6

 בנובמבר 10ביום . הוגשו סיכומי המבקש, 2004 באוקטובר 26ביום . סיכומי המתנגדת

 .הוגשו סיכומי תגובה מטעם המתנגדת, 2004
  

                                   

 עיקרי טענות המתנגדת. ב
 

והיא רכשה בו מוניטין , ה בפעילותה משמש אות CAMTEKהסימן טוענת כי המתנגדת  .7

לגיוסי כספים באמצעות קהילת , לטענתה, משמש כמנוף עיקרי, הסימן דנן. רב

 המוניטין לדברי המתנגדת,  בנוסף. הפכה לחברה ציבוריתמתנגדתהמשקיעים מאז שה

 . נצבר במשך כל שנות קיום החברההשל

 

 ימן המבוקש לרישום לסימנה הרשוםלטענת המתנגדת קיים דמיון עד כדי הטעייה בין הס .8

 .")הפקודה: "להלן (1972 �ב "תשל, ]נוסח חדש[לפקודת סימני מסחר ) 9(11לפי סעיף 

 אין בסימן המבוקש לרישום כדי להבחין בין השירותים שמספק מבקש הרישום ,לפיכך

ימן המבוקש כדי יש בס, כמו כן.  לפקודה8בהתאם לסעיף , לבין אלו של המתנגדת

רישום . לפקודה) 6(11 לפי סעיף לעודד תחרות בלתי הוגנת במסחרו ת את הציבורלהטעו

 ובקניינה של ,לפקודה) 5(11 לפי סעיף לפגוע בתקנת הציבורעלול  הסימן המבוקש

 .המתנגדת ולחבל בגיוסי הון עתידיים שלה
  

  הפכה לחברה2000ובשנת ,  כחברה פרטית1987המתנגדת טוענת כי היא נוסדה בשנת  .9

לחברה המתנגדת . היא טוענת שהיא עושה שימוש עקבי ורציף בסימנה, כמו כן. ציבורית

טיוואן ויפן , הונג קונג, אירופה, ב"הן חברות בארהיובינ, ל"יש חברות בנות וקשורות בחו

 ".CAMTEK" כולן פועלות תחת הסימן �
  

ה בתחום המערכות היא טוענת כי היא פעיל, לגבי תחומי הפעילות של החברה המתנגדת .10

. וכן בתחום הציוד הנילווה וההיקפי למערכות אלו, הממוחשבות לבדיקה אופטית



  
  
  
  

  המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים
  

  

 

3

אשר ניתן ו )OFF LINE(היא מפתחת ומייצרת תוכנות אשר אינן מקוונות , לטענתה

 . מערכות תוכנה לניתוח סטטיסטי: כגון, להתקינן על מחשב ביתי רגיל
  

 העסיקה 2000בשנת .  הם דוברי השפה הרוסיתחלק ניכר מעובדיה, לטענת המתנגדת .11

 עובדים ברחבי 260העסיקה , ונכון ליום כתיבת סיכומיה,  עובדים200החברה המתנגדת 

-היקף הייצור של החברה המתנגדת נאמד ב. במדינת ישראל, לטענתה, ומרביתם, העולם

לה ממיליון בלמע, לטענתה, מכירותיה מסתכמות, בישראל. לטענתה,  מליון דולר לשנה60

 .דולר לשנה
  

המוניטין שלה , לטענתה. תקציב הפרסום הכללי של המתנגדת עומד על מליון דולר לשנה .12

, בקרב הציבור בא לידי ביטוי בעובדה כי היא נרשמה לבורסה לניירות ערך בתל אביב

העובדה כי הציבור נותן אמונו בחברה . ואחר כך נרשמה אף למסחר בבורסה של ניו יורק

 .את המוניטין שלה, בין היתר,  לטענתההמוכיח, מתנגדת ומשקיע בהה
  

, המתנגדת משתתפת בתערוכות בינלאומיות אשר מיועדות לעוסקים בתחום המחשבים .13

מודעות רחבות יריעה בירחונים , לטענתה, היא פרסמה.  תערוכות לשנה5-8בהיקף של 

 . ם בעיתונים יומיים ישראלייםופרסמה אף מודעות לגיוס עובדי, מקצועיים יוקרתיים
  

אשר חלק , הודעות רבות לעיתונות הכתובה והאלקטרונית, לטענתה, המתנגדת שלחה .14

הפיכת החברה לחברה ציבורית הנסחרת , לטענתה. לגירסתה, ניכר מהן אף פורסם בפועל

החברה ביצעה פירסום גם באמצעות . גררה פירסומים רבים בכלי התקשורת, בבורסה

כגון משטחים לעכבר ותיקים למחשב נישא הנושאים את : מתנותועלוני פרסום  חלוקת

 למשל � פירסמה באמצעות דיוור ישיר מתנגדתה, כמו כן. שם החברה המתנגדת

,  באמצעות אתר האינטרנט שבבעלותה�פרסום באינטרנט , באמצעות גלויות שנה טובה

 התבצע באמצעות מצגות ת המתנגדפרסום, כמו כן.  לטענתה1999ואשר הוקם בשנת 

 .וסרטי תדמית של המתנגדת
  

. כולל את קהילת המשקיעים המהווה את כלל הציבור, לטענתה, קהל היעד של המתנגדת .15

 .כאמור, זאת מכיוון שמדובר בחברה ציבורית
  

. KAMTECהמבקש לא הוכיח כי קיים מכון להוראת מחשבים בשם , לטענת המתנגדת .16

קבלות של המכון , רשימת קורסים הנלמדים במכון, ומים של המכוןהמבקש לא צירף תצל

 .'וכד
  

מוסיפה וטוענת המתנגדת כי מבקש הרישום לא טען ולא הוכיח כי השקיע כסף בסימן  .17

 . או כי סימן זה רכש לו אופי מבחין על ידי שימוש בו, שרישומו מבוקש
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 .מנו בתום לב כי המבקש לא הוכיח כי בחר את סיוענתהמתנגדת ט .18
  

בין , המתנגדת טוענת עוד כי טענת המבקש כי המכון פונה לדוברי הרוסית בלבד הופרכה .19

היתר מכיוון שבאתר האינטרנט של המבקש נכתב כי הבחינות במכון נערכות לכאורה גם 

לטענת המתנגדת המבקש הודה כי יש לו כוונה להעביר קורסים , כמו כן. בשפה האנגלית

 .ית בעתידבשפה האנגל
  

 את  דוברהמבקש הוא, לטענתה. המתנגדת טוענת כי תצהירו של המבקש נערך שלא כדין .20

הוא לא קיבל לידיו את התצהיר המתורגם , ולטענתה, ר עבריתדובאינו ו, רוסיתהשפה ה

 .תצהירו ערוך שלא כדין, בין השאר, אלא הסבר בלבד ולכן, לשפה הרוסית
  

, מבקש כי אין כל דמיון בין סימנה והסימן המבוקש הופרכהטענת ה, לטענת המתנגדת .21

צליל הסימנים . מאחר שתוך כדי הדיון הוא הודה כי מבטאים את הסימנים באופן זהה

הטובין הם מאותו , הסימן המבוקש דומה בחזותו עד כדי להטעות לסימן המתנגדת, זהה

  .לטענת המתנגדת, וקיימת חפיפה גם בחוג הלקוחות, הגדר
  

ולא " KAMTEK"המתנגדת טוענת כי המבקש עושה שימוש בפועל דווקא בסימן , בנוסף .22

 . הוא אף מעלה את רף ההטעיה הנטען, לדבריה, ולכן, בסימן המבוקש לרישום
  

הלקוחות של המבקש כיוון ש, בין היתר, רישום סימן המבקש עלול לגרום להטעייה .23

 ולשפר את לקשור עצמם למתנגדתבכך ולכן " קמטק"עלולים להציג עצמם כבוגרי 

עלולים תלמידים להירשם לקורסים אצל המבקש , בנוסף. סיכוייהם להתקבל לעבודה

 . כיוון שיחשבו בטעות כי מדובר במכללה אשר קשורה אל המתנגדת בדרך כלשהי
  

המתנגדת גורסת לבסוף כי הסימן המבוקש לרישום זהה או דומה לשם עסקה של  .24

והוא כולל מילים הנוגעות במישרין למהותם של טובין או ,  לפקודה12סעיף המתנגדת לפי 

 . לפקודה) 10(11סוגי טובין לפי סעיף 

 
 עיקרי טענות המבקש.         ג

  

  טוען לא הוכיח על קיומו של מכון הלימודיםהמבקשבתשובה לטענת המתנגדת כי  .25

שכן הן לא , ימודים הוכחו כדבעיעובדה זו ועובדות אחרות הנוגעות לאופי הל כי המבקש

 .נסתרו בחקירה נגדית
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נערכים אך ורק בשפה , המבקש טוען כי הקורסים שהוא מעביר במכון הלימודים שלו .26

 ,לטענת המבקש,  לכן. הפרסומים נעשים אך ורק בעיתונות בשפה הרוסיתאי לכך, הרוסית

 .הידחותצריכה ל, גליתהטענה כאילו הקורסים מועברים גם בשפה האנ
  

המתנגדת . לפי גרסת המבקש, תחום העיסוק של המבקש ושל המתנגדת שונים לחלוטין .27

פעילות עיקר . וציוד נילווה היקפי למערכות אלו, עוסקת בייצור מערכות בדיקה אופטיות

  .וכשני אחוזים בלבד ממכירותיה של המתנגדת הם בארץ, המתנגדת הוא בחוץ לארץ
  

אשר כל . לא מפרסמת עצמה בעיתונות הישראלית היומית, המבקשלטענת , המתנגדת .28

 לפי גירסת . לגיוס עובדים מקומייםמודעותאלו , מבצעת בהקשר זה בארץ המתנגדת

 והיא מכוונת רק לאותו סוג ,המתנגדת לא עורכת פרסומי חוצות או שלטים, המבקש

  .לקוחות שהיא מעוניינת בו
  

כמו .  נערכו כולן מחוץ לישראלו בהן הופיעה המתנגדתכהתערוכות שנער, לטענת המבקש .29

 בתקופת  בלבדפעולות הדיוור הישיר שהמתנגדת מבצעת הן ללקוחות ספציפיים, כן

  . החגים

 

בשפה , בהוראה ובתמיכה לרשתות מחשבים ,לטענתו, שלא כמו המתנגדת, המבקש עוסק .30

אין כל קשר , ים לחלוטיןקהל הלקוחות של המתנגדת ושל המבקש שונ. הרוסית בלבד

אין כל , רסת המבקשלפי ג, בהתאם לזאת. דדים מספקיםביניהם ובין השירותים שהצ

 .מרישום הסימן המבוקשלמתנגדת לא ייגרם כל נזק ולכן , חשש להטעייה
  

 טענות המתנגדת על הטעייה של , לטענת המבקש,דמיון בין הסימניםכיוון שאין  ,אי לכך .31

דינם , על פגיעה בתקנת הציבור או בקניינה של המתנגדת, ת לא הוגנתעל תחרו, הציבור

 .להידחות
  

 הקיים ,חוסר הפעולה של המתנגדת בקשר לאתר האינטרנט של המבקש, לטענת המבקש .32

מעיד על כך שהמתנגדת לא סבורה כי הסימן המסחרי של ,  לטענתו1998כבר משנת 

 .עסקיה ובמוניטין של המתנגדתוהפרסום שהוא יוצר עלולים לפגוע ב, המבקש
  

סימן . אינו דומה כלל לסימניה של המתנגדתלרישום המבקש גורס כי הסימן המבוקש  .33

 "C" כאשר האות "CAMTEK"המתנגדת הוא סימן בצבע ירוק בהיר המכיל את המילה 

. "C"- ומסתיים ב"K"מתחיל באות , הסימן המבוקש לרישום. "A"עוטפת את האות 

 ,בנוסף לכך. הוא הצבע הכחול הכהה בשילוב עם ירוק כהה, לטענת המבקש, הצבע הבולט

 הסימן המבוקש לרישום מכיל את  מציין המבקש כי,כדי לסייע לבידול בין שני הסימנים
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 & COMPUTERS & NETWORKS ● TRAINING":  המילים והסימניםצירוף

SUPPORT" . 
  

 שבעה תקופה הקצרה של להיווצר בהמוניטין של המתנגדת לא יכל, לטענת המבקש .34

 , לטענת המבקש.מאז רישום הסימן שלה ועד מועד בקשת רישום סימנו ,חודשים בלבד

 . המוניטין של המתנגדת בסימנה כלל לא הוכח
  

המבקשות להתמזג או חברות אחרות   טכנולוגיהבטענות המתנגדת כאילו חברות, כמו כן .35

אין דבר ואף לא , של המתנגדת המסחרי סימנה לאך ורק עעם החברה המתנגדת יסתמכו 

, משקיע אשר יחפוץ לרכוש מניות בחברה המתנגדתש זאת כיוון. לטענת המבקש, חצי דבר

משקיע פוטנציאלי בוחן את פעילות החברה . לא יסתמך אך ורק על סימנה המסחרי

ם את מאזניה ודוחותיה הכספיים ועוד מידעים נוספי, את תחום עסקיה, המתנגדת

המבקש טוען כי משקיע הינו , במילים אחרות. הקיימים ואז מחליט האם לבצע השקעה

, ובין זה של המבקש, אשר יידע להבחין בין סימנה של המתנגדת, אדם מתוחכם ומקצועי

 .ולא יסתמך אך ורק על זיהוי סימן המסחר של החברה המתנגדת בבואו להשקיע בה
  

 כלל לא ידע על החברה המתנגדת בעת הגשת הבקשה  טוען המבקש כי,באשר לתום ליבו .36

אודות סימנים דומים לסימנו המבוקש , סימני המסחרוכי לא בדק בפנקס , לרישום סימנו

  .לרישום
  

טענת המתנגדת כי יש להפחית ממשקל תצהיר העדות הראשית של המבקש צריכה  .37

תורגם  תצהירו. הירוזאת מכיוון שהמבקש יודע מה כתוב בתצ. לדעת המבקש, להידחות

 .לו בעל פה והוא מודע באופן מלא לתוכנו
  

אינו קיים חשש זה המבקש גורס כי , בעניין החשש להטעיה בין סימני המבקש והמתנגדת .38

המוצרים והשירותים שהצדדים , הסימנים שונים חזותית: וזאת מן הסיבות הבאות

מחד ;  והמתנגדת שוניםצינורות השיווק של המבקש, מספקים הם שונים לחלוטין

מאידך המתנגדת , המבקש פונה ללקוחותיו באמצעות עיתונות לקהל דוברי הרוסית בארץ

אופי , כמו כן. להוציא את מדינת ישראל, פונה ליעד לקוחות מוגדר המפוזר בכל העולם

משך הזמן שבו ו  לא הוכח בפועל כי הסימנים מטעים,הקונים ואופי ביצוע הקנייה שונים

לא הובאו כל ראיות  .לטענת המבקש, במשך כשש שנים, רבשימוש בסימנים הוא נעשה 

 . המבוקש וסימן המתנגדת: על נזק שנגרם למתנגדת עקב השימוש בשני הסימנים
  

 והיא טענת פגיעה בחופש העיסוק שלו, מעלה המבקש טענה חדשה בסיכומיו, לבסוף .39

תיאלץ אותו להשקיע , שתו של המבקששדחיית בקזאת מכיוון . במידה וסימנו לא יירשם

 .ולהחדירו לשוק מחדש, מאמצים מחודשים בסימן מסחר חדש
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  הסוגיה המשפטית והשאלה שבמחלוקת. ד

  

, לפקודה) 9(11אדרש לשאלת הדמיון עד כדי הטעייה בין הסימנים לפי סעיף בהחלטתי זו  .40

אדרש , בנוסף. טה זוהמדוברים בהחלוהשירות בשים דגש על הגדרם וסוגם של הטובין 

אם הסימן המבוקש בלשאלה התיאורטית של חשש להטעיית הציבור ותחרות בלתי הוגנת 

 ולשאלת ,לפקודה) 6(11כל זאת לפי סעיף ,  בהפעילי את מבחן הדמיון המשולשיירשם

 . תום ליבו של המבקש בהקשר לסוגיות אלו
  

  ?הגדרהאם מדובר באותו  � )9(11 לפי סעיף דמיון בין הסימנים

 

 :לפקודה הוא כדלקמן) 9(11סעיף  .41
סימן הזהה עם סימן שהוא שייך לבעל ). 9(11"

 לגבי אותם טובין או אחר וכבר הוא רשום בפנקס
סימן הדומה לסימן בוהוא הדין , טובין מאותו הגדר

  ."כאמור עד כדי שיש בו להטעות
  .]נ.מ, ההדגשה אינה במקור         [    

 

האם מדובר באותם הגדרים לת בחינת הדמיון בין הסימנים יש לבחון כדי להיכנס לשא .42

 בבקשת המבקש  הוראת מחשבים- 41בסוג , מחד גיסא:  לרישוםים המבוקששל העניינים

בהחלטת .  בסימן המתנגדת מערכות ממוחשבות לבדיקה ויזואלית-9 בסוג ,ומאידך גיסא

 לפקודת 29עיף  סי מסחר לפיבקשות מתחרות לרישום סימנ, משה גולדברג, הרשם' כב

' מסחר מס    בעלת בקשת סימן M.B. METAL     בקשה לביטול ההליך-סימני המסחר 

95068 - AUTOMATOR נ  'AUTOMATOR ITALIA S.R.L בעלת בקשות סימני 

 נקבע כי ,1999 במרץ 11מיום , )לוגו  ( 107575AUTOMATOR- ו107574' סחר מסמ

 כי הטובין בהן אך, אותו הגדרו הסוג על מנת שייכנסו בטובין אכן לא חייבים להיות מאות

  :במקור הדברים נאמרו כך. לא יהיו שונים במהותםנבחנת אותה הטעייה 

  

יש להבין " הגדר טובין"הרי שאת התיבה " 
בהקשר זה ולפרשה ככוללת מוצרים בעלי מכנה 

אשר סימונם בסימני מסחר זהים או , משותף
כך , ואכן. עיהדומים עשוי לגרום לסכנת הט

י בית המשפט "ע" הגדר טובין"נתפרש המונח 
אשר אימץ את פרשנות הפסיקה האנגלית , העליון
, 1938 - לחוק סימני המסחר האנגלי מ12)3(לסעיף 

.  לפקודת סימני המסחר29שהוא מקבילו של סעיף 
  :סעיף זה קובע כדלקמן

“Where separate applications are made by 
different persons to be registered as 
proprietors respectively of trade marks that 
are identical or nearly resemble each other, 
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in respect of  the same goods or description 
of goods, the Registrar may refuse to register 
any of them until their rights have been 
determined by the court, or have been settled 
by agreement in a manner approved by him 
or on an appeal (which may be brought 
either to the Board of Trade or to the court 
at the option of the appellant) by the Board 
or the court, as the case may be.” 

  )הדגשה הוספה(
הוא " הגדר טובין"המונח המקביל בחוק האנגלי ל

“description of goods” . מונחים אלו מופיעים
לא , הן בחוק האנגלי והן בפקודת סימני המסחר

רק בהקשר של  בקשות מקבילות אלא גם  
בסעיפים האוסרים רישום סימן הזהה או דומה 

 לחוק האנגלי וסעיף 12)1(סעיף (לסימן רשום 
תכליתן של הוראות ). דת סימני המסחרלפקו) 9(11

אלה גם היא מניעת הטעיה לשם הגנת בעל הסימן 
 Aktiebolaget  178/57צ "בג: ראה, והגנת הציבור

Astra20. 711, 708ד יב "פ, הרשם הכללי'  נ. 
 טענה כי טובין משתייכים לאותו הגדר 1המבקשת 

. טענה זו אינה נכונה. רק אם הם כלולים באותו סוג
הגדר "באנגליה והן בישראל נקבע כי המונח הן 

אינו מוגבל רק לטובין הנמנים עם אותו סוג " טובין
 -נאמר ב. על פי הסיווג שבתוספת הרביעית

“KERLY’S LAW OF TRADE MARKS 
AND TRADE NAMES”, 11th Ed (London - 

  :P143") קרלי" להלן ( (1983
“The question whether goods are "of the 
same description" is one of fact; it cannot be 
decided merely by reference to the 
Registrar’s classification. A single class may 
contain more than one description of goods, 
whilst goods of the same description may fall 
into distinct classes”. 

י קרלי דחה בית המשפט העליון בעקבות דבר. 21
את הטענה כי הסיווג מכריע מהם הטובין שעליהם 

בפסק דין שפירש את המונח . חל סימן המסחר
 חברת 352/69א "ע,  לענין הפרה" הגדר טובין"

 376,  373) 2(כג ' פד, מ"המגפר בע' מנהטן נ
  :כהן. אומר כבוד השופט י") מנהטן' פד: "להלן(
  Kerly: Law of Trade Marks andבספרו של "

Trade Names , 165סעיף , מהדורה תשיעית ,
שהסיווג שבתוספת לתקנות הוא ענין של , מוסבר

ואין ללמוד ממנו מה הם , נוחות מנהלית בלבד
דברים אלו של . הטובין שעליהם חל סימן מסחר

, דין בענין-המחבר המלומד מבוססים על פסקי
]1[, ,)1889( ;Australian Wine Importers’ 

Case;] 2[ ,1,3 C.P.R  63 ,)1945( ;Darwins’ 
Appn .עובדת סיווג הנעליים בסעיף אחר, כן-על ,

, ל"בתוספת השלישית הנ, מאשר דברי הלבשה 
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איננה מהווה נימוק טוב לדחיית התביעה על הפרת 
  ".סימן מסחר
י כבוד הרשם "ע,  מנהטן' בעקבות פד, כך נקבע גם

 בקשות -RODEOחר צור בעניין סימן מס
 C&A '  ברמן שפירא נ47988 51267' מתחרות מס
Nederland.  

 כי הטובין 1יש לדחות איפוא את טענת המבקשת 
 משתייכים 99028 - ו95068' נושאי בקשות מס

להגדרים שונים בגלל שהראשונים מסווגים בסוג 
  .12 והאחרונים בסוג 07

   
מ "עי קרלי ב"מובא ע" הגדר טובין"המבחן ל. 22
143:  

“The test whether or not goods are “of the 
same description” would seem to be supplied 
by the question-Are the two sets of goods so 
commonly dealt in by the same trader that 
his customers, knowing his mark in 
connection with one set and seeing it upon 
the other, would be likely to suppose that it 
was used upon them also to indicate that 
they were his goods? The matter should be 
looked at from a business and commercial 
point of view. As Viscount Dunedin said in 
the “Nuvol” case, “The material 
considerations arising in connection with 
the registration of trade marks are 
practical”. To the cases on this subject, the 
oft-quoted proposition that each was decided 
on its own facts is “peculiarly applicable”: 
and the observations below should be read 
with this in mind”. 

ועל פיו טובין ) 377' עמ(מנהטן ' מבחן זה אומץ בפד
אם  כאשר יסומנו שונים משתייכים לאותו הגדר 

אזי הלקוחות המזהים את הסימן עם , באותו סימן
,  יסברו בטעות כי גם הטובין שאינם שלו, פלוני

כהן לא . כבוד השופט י, ואולם. באים ממנו
ות הפסיקה בעקב". מבחן ההטעיה"הסתפק ב

דורש גם  " אותו הגדר"האנגלית הוא קבע כי 
  "). 8-377' עמ(שהטובין לא יהיו שונים במהותם 

  .]נ.מ, ההדגשה אינה במקור [
 

  

  810/01) יפו-אביב-תל(פ "ה, בעניין ההגדר נקבע על ידי בית המשפט המחוזי בתל אביב .43

 ,1996' עמ ,1989, )3(2003מח - תק,'ד ואח"דוד עו-יאיר בן' לשכת עורכי הדין בישראל נ

כי יש לבחון את שאלת ההגדר בצורה מצמצמת על מנת שלא להרחיב יתר על המידה 

 :זכויות מונופוליסטיות של בעלי סימן מסחר רשומים
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על בית ,  דהיינו-מושם על ההגדר , אם כך, הדגש"
, המשפט לבחון אם הטובין דומים במהותם

ם באותם משמשים למטרות קרובות ומשווקי
  . צינורות שיווק

כאשר , טובין הם מאותם הגדר, במילים אחרות
קיים חשש שהקונה אשר רואה את סימן המסחר 

יטעה לערבב בין , על סחורה של גורם אחר
הסחורות ולחשוב ששתי הסחורות נובעות מאותו 

  ). 345' עמ, פרידמן לעיל' ע: ראה (מקור
י "פד, מ"המגפר בע'  חברת מנהטן נ352/69א "בע
השופט ( סקר בית המשפט העליון ,373 ,)2(כג
ב בסוגיה "את הפסיקה באנגליה ובארה) כהן.י

  . הנדונה
כבוד , באשר למשפט האמריקאי הוסיף[...]

לין שרוכש וכי הרחבת זכות המונופ, כהן' השופט י
המשתקפת , בעל סימן מסחר על ידי רישום הסימן

תחשב בפסיקה של ארצות הברית מוצדקת אולי בה
בשינויים שחלו במבנה וארגון של חברות ודרכי 

אך מוטב שתעשה בדרך החקיקה , השיווק ומסחר
מאחר שעיון , כל זאת. ולא בדרך של פרשנות

בפסיקה מראה כי בתי המשפט בארצות הברית 
הרחיבו במידה רבה את מסגרת ההגנה שניתנה 

, שאף לטובין, וגישתם היא, לבעל סימן מסחר 
תכונות "יש אותן , כלית במהותםשהם שונים בת

שקונה אשר רואה , כאשר קיים חשש" תיאור
על סחורה אחת יחשוב שסחורה זו  סימן מסחר

היא מאותו מקור שממנו באה הסחורה האחרת 
ד "פס: ראה(הנושאת סימן מסחר  זהה או דומה 

  ). מנהטן לעיל
בית המשפט העליון נדרש שוב לדיון בסוגית 

רשם ' מ נ"אורולוגד בע  476/82צ "ההגדר בבג
, )2(י לט"פד, הפטנטים המדגמים וסימני המסחר 

148.   
 לרושמם החברה אשר ייבאה שעונים לארץ ובקשת

ידי - עלהנדחת" Dupont",תחת סימן המסחר 
. ערערה על החלטת הדחייה, רשם סימני המסחר 

  : נימוק הדחייה
מוכר  זהה לסימן מסחר" Dupont"סימן המסחר 
אשר שיווקה בישראל , רה צרפתיתהיטב של חב

מכשירי כתיבה ועוד , ובעוד מספר ארצות מצתים
  . חפצים באיכות גבוהה

ציטט ") description" ("הגדר"אגב דיון בשאלת 
וייס מספרו של המלומד קרלי ' כבוד השופט י

  : את הפסקה הבאה, לעיל
It must be remembered that decisions 
whether goods are of the same " description 
or not may change with the years depending 
upon changes in the fields of industry and 
commerce ". 

המשפט את החלטת הדחייה -בהמשך אישר בית
של הרשם וקבע שהדין עם המשיבה וכי סימן 

  . המסחר שייך למשיבה ולה בלבד
ה תחשב שפעול, אם כך, מהמקובץ עולה[...] 

והבחינה ". הגדר" מקום שמדובר באותו -כהפרה 
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תעשה תוך שימוש , אם מדובר באותו הגדר
כדי לא להרחיב יתר על , בפרשנות מצמצמת

המידה את הזכות הקניינית האישית 
י "שרוכש בעל סימן המסחר ע" המונופוליסטית"

ד " פס-ראה   (רישום סימנו בפנקס סימני המסחר
   ").מנהטן לעיל

  .]נ.מ, גשה אינה במקורההד[
  
  

 כי יש אך סייגה, גם לאחר פסק הדין המוזכר דלעיל הפסיקה המשיכה לתמוך בגישה זו .44

תוך כדי התנגדות ,  בעניין בקשה לרישום סימן מסחרלעיין מחדש בגישת פסק דין מנהטן

, השופט בדימוס' לעניין זה ראה החלטתו של כב.  בלבדמפורסםשל בעל סימן מסחר 

 .276, )3(ד נב"פ, Bacardi & Company Limited' קרדי נ 6181/96א "בע, רדאנגל

אשר תחום , והוספו ההוראות על סימן מסחר מוכר היטב, בהמשך אף תוקנה הפקודה

 . תפרש גם אל מעבר להגדר שבו הוא רשוםיכול לההגנתו 

  

 הוראת מחשביםל  יש קשר וזיקה בין שירות בנוגעעלי לבחון האם, בהתאם לנאמר לעיל .45

 פרט לעובדה כי מדובר, לטעמי. מאידך  ומערכות ממוחשבות לבדיקה ויזואלית,מחד

אין . שום קשר,  והשירות שהמבקש מספקאין בין הטובין הנידונים,  במחשביםבשימוש

. מקום של כבוד  שמור האישילמחשב ,חיים בחיים המודרניים שאנו, ספק כי בימינו אנו

, והטכנולוגיים מערבים את המחשב בכל צעד ושעל, ים המודרנייםכאשר החי, דווקא לכן

הקרובים כאשר מחשוב הוא חלק מהחיים , כאשר על כל שולחן עבודה ישנו מחשב אישי

והוא , דווקא כאשר המחשב אינו בגדר חזון נפרץ,  של האינטרנטגלובלי הכפרב, שלנו

 חה כי מערכת לבדיקה ויזואליתטאוכל לומר בב, מוד בחיי היום יוםמלווה אותנו באופן צ

כלל לא קשורה ,  המערבת מחשב,של מעגלים משולבים או של רכיבי אלקטרוניקה אחרים

   .   הדרכת מחשביםל ששירותבמוחם של צרכנים רלוונטיים ל

 

הם לא משמשים או עשויים ,  אינם קרובים באופיים ובמהותםבענייננווהשירות הטובין  .46

אינני מעלה על . ובוודאי שלא משווקים באותם צינורות שיווק, לשמש למטרות קרובות

 המבקש ובין הרלוונטיים עלולים לערבב בין  והמשתמשיםהצרכניםקהל כי , דעתי

 . המתנגדת
  

עלול מוצר ש ולא מדובר ב,ים היוצא לשוקקש אינו מייצר או משווק מוצר מסוהמב .47

 סטודנטים המגיעים למכללה הוא בהדרכתמבקש ה עיסוקו של. להתחרות במתנגדת

  קשוריםאינםוהכשרתם , מקצועם העתידי. שבבעלותו על מנת להכשירם כאנשי מקצוע

או אנשי , הם מוכשרים להיות טכנאים.  באופיים למערכות לבדיקה ויזואליתכלל וכלל

.  או ברמת הנדסת הרשתותמחשוב שיתנו פתרונות טכניים ברמת התמיכה של מחשבים

, שוב, פרט לעובדה, ערכות לבדיקה ויזואלית אין דבר ואף לא חצי דברבין זה ובין מ
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 סיכויי ההטעיה במשקפת מבחני ההטעיה  לבדיקת. המחשבבאמצעותששניהם מתבצעים 

 .ראה בהמשך החלטתי, שנקבעו בפסיקה
  

לעניין זה ראה  .לא מדובר בטובין ושירותים מאותו ההגדרהנני קובע כי , בהתאם לזאת .48

- ו110002, 110000, 109999תי בעניין התנגדות לרישום סימני מסחר מספר גם החלט

110003" ZEBRA "ודמות זברה,ZEBRA INTERNATIONAL INTAGIBLES 

INC. נ  'ZEBRA CO. LTD, 9(11עילת המתנגדת לפי סעיף . 2003 באוגוסט 17 מיום( 

 . דינה להידחות, טובין הדומים עד כדי הטעייה, לפקודה
  

  

  ?ת הציבור או לתחרות לא הוגנתיילהטע קיים חששהאם  � )6(11סעיף 

  

 :לפקודה נוסחו כדלקמן ) 6(11סעיף  .49

 
תיקון [סימנים שאינם כשרים לרישום . 11"

  ]ס"תש
סימן , סימן שיש בו כדי להטעות את הציבור) 6(

וסימן המעודד התחרות המכיל ציון מקור כוזב 
  ";בלתי הוגנת במסחר

  ].נ.מ, גשה אינה במקורההד         [    

 

או את , על המתנגדת היה להביא סקרים המוכיחים הטעייה בפועל) 6(11לעניין סעיף  .50

לא הונחה . או על חוסר תום לב, ראיות על תחרות לא הוגנת, סיכויי ההטעייה העתידיים

לא הובא בפני כל סקר העלול לתמוך בטענתה . בפני כל תשתית ראייתית לעניין ההטעייה

ולא הובאו ראיות המוכיחות כי לקוח מסוים או אף משקיע , על הטעייהשל המתנגדת 

טעה או הוטעה על ידי , )לעניין ההבדל בין לקוח ובין משקיע בהמשך החלטתי(מסוים 

 . טעה ונתקל דווקא במבקש הרישום, ובבואו לחפש אחר המתנגדת, המבקש

 

 טענת המתנגדת על כך שהמבקש היה צריך כי איני מקבל את, לעניין המוניטין יש לומר .51

 את גושפנקת הרישום  לאור זאת ולקבל,לצבור מוניטין בסימנו על מנת להגיש בקשה

שם נבחנים ,  לפקודה29איננו עוסקים בתיק של בקשות מתחרות לפי סעיף . מאת הלשכה

נו על ידי מידת השימוש של כל אחד מהם בסימהצדדים שני בין היתר גם המוניטין של 

ובשאלה האם ישנו סיכוי , הליך התנגדות לרישום סימן מסחרעסקינן ב, במקרה דנן. שלו

לטענות על כי .  יגרום להטעיה של הציבור או חלק ממנו של הסימן המבוקשכי רישומו

או כי המבקש לא הוכיח כי השקיע , "KAMTEC"המבקש לא הוכיח כי קיים מכון בשם 

 . מקום בהליך זה, אם כן, קש לרישום איןכספים ביצירת מוניטין לשם המבו
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האם מוניטין המתנגדת מצדיק כי אמנע ממבקש הרישום את ,  היא לפנינוהשאלה שעולה .52

רישום סימנו בתואנה כי הלקוחות הרלוונטיים עלולים לטעות ולחשוב כי המתנגדת כעת 

ת סימן למתנגד. עוסקת גם בהדרכת אנשים למקצועות המחשוב ברמת התמיכה והרשת

אלו הם סימנים רשומים , Camtekהמכילים את צירוף האותיות , מעוצב וסימן לא מעוצב

 כי סימניה הרשומים הם טענההמתנגדת לא .  בהתאמה118887ומספר , 118888מספר 

   .הייתי דוחה אותה, יתה טוענת טענה זויאם הוגם , סימנים מוכרים היטב

  

ני נדרש לשאלת המבחן המשולש המכיל את יא , לכאורה,לעניין חשש ההטעיה דנן .53

מבחן סוג הלקוחות וסוג הסחורות ומבחן יתר , מבחן המראה והצליל : הבאיםהמבחנים

 יישום מבחנים אלו בפסיקה ראהל.  זאת כיוון שהסימנים רחוקים זה מזה.נסיבות העניין

; 43, )2(ג"ד כ"פ, מ"פרומין ובניו בע. מ נ"בע) כפר סבא(פרו ביסקויט -פרו 715/68א "ע

 ;673, )2(ט"ד י"פ, מ"בע" אגודת ישראל"בנק . מ נ"בנק איגוד לישראל בע 216/65א "ע
 261/64א "ע; 339, )2(91מח - תק,ברקוביץ מיקי. עינב דניאל נ 914/88) תל אביב(א "ת

, 275, )3(ח"ד י"פ, מ"חברת פרומין ובניו בע. נ' מ ואח"בע) כפר סבא(פרו ביסקויט -פרו

מסע  "138752התנגדות לרישום סימן מסחר מספר שניתנה לאחרונה בעניין החלטתי 

סימן המתנגדת הוא  .2005 בינואר 24 מיום ,מ"מסע אחר בע' מ נ"מסע עולמי בע, "עולמי

לא סימן מוכר היטב אשר תחום ההגנה שלו מתפרש גם על פני הגדרים אחרים מההגדר 

 .בו הוא רשוםהספציפי 

 

שכן לטעמי , ליישום המבחנים אשר נקבעו בפסיקה, לכאורה, איני נדרש, כפי שנאמר לעיל .54

להלן אראה כי גם אם אדרש לבחינת המבחן המשולש . הסימנים הם רחוקים מלהטעות

. אגיע למסקנה כי אין חשש להטעיית הציבור, או מבחני ההטעיה האחרים, מן הפסיקה

התנגדות , ראה החלטתי, משולשבעניין יישום מבחנים נוספים להטעיה בנוסף למבחן ה

' אלי שגב נ, 2004 באוגוסט 23מיום ) מעוצב (147319לרישום סימן מסחר מספר 

Unilever Plc..אשר כוללים את המבחן  ,אעבור לניתוח המבחנים דנן,  בהתאם לזאת

 :אחד לאחד, המשולש

ים מבחינת  הסימנים אמנם דומ-  קונוטציהו צליל, ן בין הסימנים מבחינת מראהדמיו .1

למרות העובדה כי למתנגדת . אולם ניתן לומר כי מבחינת מראם הם שונים, צלילם

הרי ששם מדובר במילה , המכיל את המילה כבלתי מעוצבת, 118887סימן רשום מספר 

"CAMTEK" , ופה המילה המעוצבת"KAMTEC" ,ראינו כי . היא המילה המבוקשת

,  בין הסימנים"C"דווקא לאות השונה  היאהדגשה ה  השייך למתנגדתבסימן המעוצב

 : נראה כך118888כאשר סימנה הרשום המעוצב מספר 
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של המתנגדת מנסה לשים דגש על התחלת הסימן המעוצב   כי בבירורניתן להבחין

והמרמז על עיסוקה של , א שונה מהסימן המעוצב המבוקש לרישוםהסימן והו

היא קיצור מקובל , בהתחלתה" C"הכוללת את האות , "Cam"המילה . המתנגדת

צילום ירצו חום תולכן סביר כי גורמים אחרים העוסקים ב, Cameraבמסחר למילה 

הרי שהסימן המבוקש לרישום כולל בתוכו , לעומת סימן המתנגדת .להשתמש בו

כגון סמל השטרודל המפורסם , אלמנטים רבים התורמים לבידולו מסימני המתנגדת

נוספו לאזור תחתית , כמו כן.  אשר היתה אמורה להיות שם"A"במקום האות , "@"

 & COMPUTERS & NETWORKS ● TRAINING":  והסימניםהסימן המילים

SUPPORT" .בלה עליהם הודעת גם לאחר שנדרשה ונתק,  אלו וסימניםמילים

   . לבידול בין הסימניםמוסיפים, הסתלקות

  

הסימן , מחד;  שונים מבחינת אופיים מצייניםהסימניםהטובין ש � י הטוביןופא .2

, תחום המחשובהמבוקש לרישום הוא סימן שירות המיועד להדרכת אנשי מקצוע ב

 מערכות -סימני המתנגדת רשומים לגבי טובין, מאידך. במכללה שבבעלות המבקש

כאשר הטובין ,  המתנגדת עוסקת בתחום האלקטרוניקה.ממוחשבות לבדיקה ויזואלית

שהיא מייצרת ומוכרת הן מכונות שמטרתן בדיקה של מעגלים או של רכיבי 

 מכונות אלו יקרות .AOI )(Automatic Optical Inspection-אלקטרוניקה בשיטת ה

זה מוסיף לשוני , ולפיכך, עד מאד בסכומים של עשרות ומאות אלפי דולרים למכונה

כגון , הנני מתרשם בבחינת הראיות. הכה רב בין טובין המתנגדת ושירות המבקש

כי הטובין אשר המתנגדת , מטעם המתנגדת, לתצהיר עדות ראשית' הראיות שבנספח יג

, ג" ק500-750הן מכונות כבדות משקל במשקלים של בין , רת לשוק הייעודי שלהמייצ

, ORION-604 ,ORION-604-HR-כגון ה, מטר וחצי על שני מטריםלערך ובגדלים של 

ORION-604-LD ,ORION-604-EL ,CVRהמתנגדת מייצרת מערכות , בנוסף.  ועוד

 , בין היתר, שהןSPRINTER-וה, CPC ,CAIכגון מערכות , נילוות למכונות הללו

ואימות הנתונים המגיעים מהמכונות ניתוח עיבוד ,  שמטרתן באופן כללימערכות תוכנה

מדובר במחירים , לגבי מחירי המכונות דנן ומחירי המערכות הנילוות. שהזכרתי לעיל

לתצהיר עדות ' כך ניתן להתרשם מנספח ג, יקרים עד מאד של עשרות אלפי דולרים

משתיים מהחשבוניות הללו ניתן . בו מפורטות שלוש חשבוניות, נגדתראשית של המת

האחת מפרטת כי מחיר מכונה בודדת כולל התקנתה , להתרשם ממחירי המכונה
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ואילו חשבונית שנייה מפרטת כי מחיר מכונה בודדת $, 204,000הוא , והדרכה עליה

  .     185,000$הוא 

 באופן טבעי הדרכה לגבי הפעלתה ייםלקכשור מורכבת ומסובכת בכל מערכת ממקובל 

לפי התרשמותי ו, עורכת הדרכות ללקוחותיה, לדבריה, המתנגדתכך אכן . ותחזוקתה

הדרכות על (מהראיות מדובר בהדרכות למערכות לבדיקה ויזואלית ממוחשבת 

מטעם  לתצהיר עדות ראשית' ד', כך ניתן להתרשם מנספחים ג). המכונות דנן

 Qualified Camtek AOI"-צהיר הוא תעודה הניתנת ללת' נספח ד. המתנגדת

Supervisor", לתצהיר עדות '  בנספח ז.אלו מפעילים ואחראים על מכונות המתנגדת

, ראשית מטעם המתנגדת היא הציגה את השירותים או המוצרים שהיא מספקת

  :באותה תערוכה כך

 "Automatic Optical Inspection Systems for Inner and outer layers, 

drilled layers, photoresist, different substrates, CADCAM reference or 

Golden Board, inspection combined with verification."  

טיות הטובין המדוברים הם אך ורק מערכות בדיקה ואימות אופ, עינינו הרואות

  . למעגלים משולבים

 

הסימן המבוקש לרישום , שכן מחד,  ערוצי השיווק שונים לחלוטין- ערוצי השיווק  .3

 המעוניינים לקהל הרחב דובר השפה עבור כלמפורסם בעיתונות בשפה הרוסית 

 כך .במכללה שמלמדת את מקצועות המחשב וללקוחות המעוניינים בפתרונות מחשוב

המתנגדת מפרסמת עצמה ,  מאידך. לתצהיר המבקש2 וב1 ב מנספחיםניתן להתרשם

ערוצים .  ואינם מיועדים לקהל הרחבשאינם כוללים את העיתונות,  ספציפייםבערוצים

 :  אלו הינם
' כך למשל ניתן להתרשם מנספח ז, תערוכות לאנשי היי טק אשר לא נערכות בארץ.      א

ומדברי ,  EXPO' 96ין לתערוכת שהוא דף מכ, לתצהיר עדות ראשית מטעם המתנגדת

 ;             במהלך הדיון,מנהלה של המתנגדת, העד
 בדיקה והפצת מעגלים ,פרסומים במגאזינים מקצועיים כגון אלו העוסקים בייצור. ב

פירוש שם  (PC FABלתצהיר המתנגדת ' כמו זה אשר צורף כנספח ט, משולבים

 הוא לא במשמעות PRINTED CIRCUIT FABRICATION( ,PCהמגאזין הוא 

מגזינים נוספים . כפי שניתן לראות, PERSONAL COMPUTERהידועה לכל של 

הם כולם ,  לתצהיר עדות ראשית מטעם המתנגדת10בהם פרסמה המתנגדת לפי סעיף 

, מגאזינים ספציפיים נוספים בתחום האלקטרוניקה והמעגלים המשולבים

ולא , Printed Circuit, Printed Circuit Europe, Future Circuit, Circuitree:כגון

  ; מגאזינים בתחום המחשוב

הם בגדר מסמכים ', הודעות לעיתונות אשר צורפו לראיות המתנגדת כנספח יא. ג     

, ולא ברור אם הודעות אלו התפרסמו בעיתונות בפועל, Camtekפנימיים של חברת 
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אלו ראיות , לפיכך. בעולםבאילו כלי תקשורת ובאיזה מקום , ואם אכן התפרסמו

  ;שיקשה עלי לתת להן משקל גבוה

' ויג' אשר צורפו לתצהיר המתנגדת בנספח יב, )הברושורים (גם לגבי עלוני הפרסום.     ד

ואין בידי שום ראייה כי לקוח ספציפי או , לא ברור למי הם הופצו, לתצהירה

 לראיות אלוגם קובע כי אני , לכן. פוטנציאלי נתקל בהן במסגרת מסע פרסומי כלשהו

  ;  משקל נמוךיינתן

 נעשתה ללקוחות ספציפיים של Camtekחלוקת המתנות הנושאות את הסימן .      ה

הדיוור הישיר של ברכות נעשה גם כן , החברה כפי שנאמר בתצהיר עדות ראשית

אך לא פונים , ולכן אלו ערוצי שיווק שיכולים אך ורק לשמר לקוחות, ללקוחות החברה

  ; כמובן, אין כדי לחזק טענות על סיכויי הטעייה של הציבור, בכך.  קהל אחרל

לא הוצגה בפני כל ראייה על פרסומם , לגבי המצגות וסרטי התדמית של המתנגדת.      ו

ולכן לא אוכל לקבל טענה זו על פרסום באמצעות , ואף לא על קיומם, בפני קהל כלשהו

  ; מצגות וסרטי תדמית

לשניהם , נחה דעתי כי המבקש והמתנגדת,  פרסום באתר האינטרנט של החברהלגבי.      ז

או על , ולא הובאו בפני ראיות על הטעייה בפועל, אתרי אינטרנט בשמות מתחם שונים

לקוחות המעוניינים בטובין המתנגדת . סיכויי ההטעיה כתוצאה משימוש באתרים אלו

, כגון טלפון, שלל הדרכים האחרותבין , יידעו להגיע אליה גם דרך אתר הבית שלה

או לתחום , ולקוחות אחרים המעוניינים להגיע אל המבקש, ודואר רגיל, אימייל

לא היו בידי המתנגדת ראיות על לקוחות . שירותיו ימצאו באתר שלו את מבוקשם

  . והגיעו אל אתר הבית של המבקש, שביקשו להגיע אליה

 

 � ) מתוחכם אימפולסיבי לעומת זהיר או:כגון(אופי הקונים ואופן ביצוע הקנייה  .4

עיקר הלקוחות של המתנגדת הם אותם מפעלי אלקטרוניקה  ,בהתרשמות מן הראיות

העוסקים בייצור של מעגלים משולבים והזקוקים למכונות המבצעות בדיקה של אותם 

כך ניתן להתרשם למשל . או של רכיבי אלקטרוניקה אחרים, המעגלים המשולבים

שוק המעגלים שבו מתוארת המתנגדת כחברה הפונה ל, לראיות המתנגדת' יגמנספח 

 ניתן לכנות .)PCB market=market  Printed Circuit Board(המשולבים המודפסים 

, המבצעים רכישות בסכומים גבוהים מאד, "סופר מתוחכמים"לקוחות , לקוחות אלו

סביר להניח כי לקוחות .  מאדולכן מידת הזהירות בקניית טובין המתנגדת הוא רב עד

ורק בסופו של , ושבים ובודקים כמה וכמה פעמים כדאיות העיסקה, המתנגדת בודקים

אין ספק כי לא מדובר ברכישה כלאחר . דבר חותמים על חוזים מפורטים עם המתנגדת

, שהינם מהקהל הרחב, המתנגדת ניסתה לטעון כי המשקיעים בה. יד ובאימפולסיביות

ולכן סכנת ההטעיה , הינם בגדר הלקוחות הרלוונטיים שלה, ה ציבוריתבהיותה חבר

לקוחות המתנגדת לא כוללים את . אין בידי לקבל טענה זו של המתנגדת. גוברת

 מערכות ממוחשבות - 9סימן המתנגדת הוא בסוג . כפי שנטען על ידה, משקיעיה

קוחות הרלוונטיים וכך לא ניתן להחשיב את המשקיעים בחברה כל, לבדיקה ויזואלית
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לקוחותיה הם הלקוחות הרוכשים את המערכות הטכנולוגיות . שלה לשאלת ההטעיה

, לטענה זאת אין משקל, בכל מקרה. ואת הציוד הנלווה להם, שהחברה מייצרת ומפיצה

הם בודקים את , שכן המשקיעים בחברה הרוכשים מניותיה לא עושים זאת כלאחר יד

את עברה ועתידה הצפוי לפי דעות ,  היא נסחרתמצב מניית החברה בבורסה בה

תשקיפים ועוד נתונים , תזרים מזומנים, דוחות כספיים של החברה, אנליסטים

 . סטטיסטיים הפתוחים לציבור בהיות החברה חברה ציבורית
כיוון שעלות כל קורס היא כמה , המבקש אינם לקוחות אימפולסיבייםלקוחות , בדומה

ויתרשמו מן המרצים בטרם יחליטו ,  שייבחנו את המכללהלכן סביר, אלפי שקלים

כי לקוחות רבים יגיעו לאחר שהמליצו להם על , סביר. להפוך ללקוחותיו של המבקש

מוד כפי שנהוג במוסדות לי, או לאחר שישמעו ממכרים על קיומה, הלימוד במכללה זו

 . שירותי המכללהגם כאן לא מדובר ברכישה כלאחר יד של קורסים או של,  לכן.אחרים

הפרש המחירים בין הטובין שמוכרת המתנגדת והשירותים שמספק , חשוב להדגיש

. המבקש מציע שירותים זולים בהרבה מטובין המתנגדת. המבקש הוא משמעותי מאד

ואילו , אינדיבידואלים, הלקוחות של המבקש הינם בדרך כלל אנשים מן הישוב, בנוסף

  . ל חברותלקוחות המתנגדת יהיו בדרך כל

  

 

 . המתנגדת טענה כי המוניטין בסימניה הוא רב� מתנגדתה סימןמידת המוניטין של  .5

איני מקבל את טענת המבקש כי המוניטין הנצבר בסימנה הוא המוניטין שיש לה בסימן 

, מאידך. אלא מיום שבו החלה בשימוש בו, 98מיום הגשת הבקשה לרישום בשנת 

הם כדי להראות כי היא הצליחה לצבור מוניטין רב אין ב, הראיות שהביאה בפני

לא , ל ולא על פרסום בארץ"לא הובאו בפני ראיות על פרסום משמעותי בחו. בסימנה

אף לא סקר צרכנים או סקר מדיה המראה את המוניטין של המתנגדת , סיכומי מכירות

עובדים  של לא הובאו בפני גם ראיות חיצוניות אחרות כגון תצהירים, בנוסף. בסימנה

חברות אשר רכשו בעבר מן המתנגדת או שביצעו עימה עסקים ומכירים את סימנה ב

לתצהיר עדות ראשית הוא תדפיס מרשם החברות המראה נכון ' נספח א. המסחרי

ושאר פרטים כלליים , כתובת החברה, מנהליה, את בעלי המניות בחברה, 2000לשנת 

תאריכים בהם הוחלט על שינוי התקנון , כגון חלוקת הון מניות, על מניות החברה

גם בתדפיס זה אין כדי . ועל שינוי בהרכב המניות ועוד פרטים כהנה וכהנה, בחברה

כי מה שקובע לעניין , כבר נקבע בפסיקה. לשפוך אור על המוניטין של החברה המתנגדת

 זה לעניין.  השימושאופיאלא , המוניטין הוא לא משך השימוש בסימן הנטען והיקפו

' נמ "פניציה בעמפעלי זכוכית ישראליים  18/86א "השופטת נתניהו בע' ראה דברי כב

LES VERREIES DE SAINT GOBAIN  ,במקרה . 241-242' עמ ,224, )3(ד מה"פ

החובה . מכל הסיבות אשר פורטו לעיל, לא הוכח כי המוניטין של המתנגדת הוא רב, דנן

ליצור וכי היא עשתה מאמצים , בסימנה קייםהיא על המתנגדת להוכיח כי המוניטין 

לא התרשמתי כי המתנגדת מבצעת פרסומים . הציבור ובין סימנה ביןאת אותו קשר 
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ולא ראיתי מאמץ מוכח ליצור את אותו קשר תודעתי בין הצרכנים של , כלשהם בארץ

נטל , כי בהליך ההתנגדות דנן, להווי ידוע. מוצריה בארץ ובין הסימן המסחרי שלה

כפי שכבר , אולם. השכנוע הוא על המבקש כי אין בלבול ואין הטעייה עם רישום סימנו

אלא המתנגדת היא זו , ן בסימנו המבוקשהמבקש לא צריך להוכיח מוניטי, נאמר

. ולכן סיכויי ההטעיה גוברים, שאמורה להראות כי המוניטין אשר נצבר בסימנה רב

אך מכירותיה , חברה בינלאומית אמנםמדובר ב, לעניין המוניטין של החברה בארץ

לדבריה המכירות בארץ , ל"במדינת ישראל בטלים בשישים לעומת המכירות שלה בחו

יש להדגיש כי לא הובאו בפני כל ראיות לגבי סכום . ליון דולר בשנהמסתכמות בכמ

' בנספח ג, כל אשר הובא בפני במסגרת הראיות להוכחת כלל המכירות. מכירות זה

, גרמניה ודנמרק, הן שלוש חשבוניות שנשלחו לחברות ביפן, דות ראשיתלתצהיר ע

אף לדברי מנהלה אשר , החברה המתנגדת מעולם. המראות מכירות במדינות אלו בלבד

גם הטענות על תקציב פרסום . נחקר בדיון לא פרסמה עצמה בארץ בעיתונות היומית

סביר להניח , יחד עם זאת. של מליון דולר לא נתמכו בתצהיר בראיות מטעם המתנגדת

כי רובו ככולו של תקציב הפרסום של המתנגדת מופנה ללקוחות אשר נמצאים מעבר 

 המתנגדת טענה ,לעניין שימוש בעיתונות היומית. ולכן הפרסום לא נעשה בארץ, לים

במהלך הדיון כי היא מגייסת עובדים דרך מודעות איתור מועמדים במודעות דרושים 

כך זה נאמר במהלך הדיון מפי . לא מדובר בפרסום מוצריה בעיתוניםאך , בעיתונות

 :כ המבקש"אשר נחקר על ידי ב, מר משה עמית, מנהלה והעד המרכזי של המתנגדת
  ?בעיתונים ישראלים יומיים אתם מפרסמים"[...] 
  . בודאי שלא-יומיים :                                         ת
  ,אני שואל את עצמי:                                         ש
,       זה כן, מפרסמים מודעות של גיוס עובדים: ת

לא קידום מכירות  . לגיוס עובדים בלבד
  .בהחלט כן, לגיוס עובדים. המוצרים

  ?בהחלט כן או בהחלט יכול להיות: ש
  .בגיוס עובדים כן, כן: ת
  ?רסומיםיש לך דוגמאות של הפ: ש
 ."אין לי אותם כאן: ת
,                7-16שורות , 7 עמוד 10.6.2004פרוטוקול הדיון מיום [

 .]נ.מ, ההדגשה אינה במקור
  

 הוכחת קיומם של מוניטין לסימן אשר נמצא על גבי טובין הנמכרים  כי,להווי ידוע     

היא לא , סום בארץאו שהם נמכרים בישראל בכמויות קטנות בלא לבצע פר, מעבר לים

זאת מכיוון שהיה על המתנגדת להוכיח כי העסק שבבעלותה רכש . פשוטה כלל וכלל

 לישראלמוניטין בינלאומי באופן כזה ובהיקף רחב עד כי שמעם הטוב של הטובין הגיע 

 סימן המתנגדת מפורסם עד כדי שגם לא הובאו ראיות מספיקות כי. מאותן הארצות

פיצריות . פיטר מורטון נ 490/90. א.לעניין זה ראה ת. ותואזרחי המדינה מכירים א

 5רשם סימני המסחר מיום ' ראה החלטת כב, כמו כן; ]טרם פורסם [רימיני בישראל

 .Roots Canada LTD 102733 בבקשה למחיקת סימן מסחר מספר 1999בספטמבר 

    ."ROOTS" בעניין הסימן Geronimo Agullo Esclapez. נ
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 מדובר בשני -  הנמצאים בשימוש לגבי טובין זהיםופי של סימנים דומיםכמות וא .6

אותו הגדר ל ייךששאינו אך שניהם רשומים לגבי טובין , סימנים רשומים של המתנגדת

 אני מקבל את טענת המבקש כי המתנגדת עושה שימוש . לרישוםקשוסימן המבה של

  .רות שהמבקש מספקוזאת על טובין שהם שונים מהשי, בסימנה המעוצב בלבד
  

 לא הוכח בפני כי קיימים מקרים של הטעייה � עיה בפועל בין הסימניםטיב ומידת ההט .7

משמשות כראייה הטובה ביותר של , ראיות על הטעייה בפועל, כידוע.  כלל וכללבפועל

 את בייגל מאיר 141/65' לעניין זה ראה את דברי השופט זוסמן בהמ. החשש להטעייה

  .134' בעמ, 131, )2(ד יט"פ, מ"ל בע'אנג' למה אש' מ נ"בע
  

 שימוש - מקביל בסימנים ללא הטעייה בפועלהאופי ומשך הזמן שבו נעשה שימוש .8

 מיום הגשת הבקשה לרישום הסימן המבוקש לפחותמקביל בין הסימנים נעשה 

 7-כ(ו ולמותר לציין כי תקופה ז,  לא הוצגו בפני שום ראיות על הטעייה בפועל.לרישום

אשר מוסיף ומטה את כפות המאזניים ,  היא בבחינת פרק זמן ארוך ומשמעותי)שנים

 .לטובת רישום הסימן המבוקש לרישום

 

 לא זהכמסחרי  קשר �ש הרישום לבין בעלי הסימן הרשום הקשר המסחרי בין מבק .9

ימיו  המבקש טען כי לא שמע מ,בתצהירו וגם תוך כדי דיון ולמעשה,  בין הצדדיםקיים

. בפרק הזמן שלפני קבלת הודעת ההתנגדות מאת המתנגדת, על החברה המתנגדת

   .על תום ליבו של המבקש, דיון קצר, לעניין זה ראה בהמשך החלטתי

 

להשתמש בסימנו לגבי מוצרים היכולת של מבקש הרישום למנוע בעתיד מאחרים  .10

 למנוע מבקש הרישום איני רואה סיבה מדוע לא יוכלבבחינת פרמטר זה  � דומים

בעתיד למנוע מאחרים את השימוש בסימן הזהה או הדומה לסימנו והמטעה את 

 .  לגבי שירותי הוראת מחשבים, הציבור

  

  המתנגדת טוענת כי ברישום סימן המבקש יהיה משום נתינת יד� שאר נסיבות העניין .11

שרים רישום והפסיקה מאפ, התקנות, פקודת סימני המסחר. תחרות לא הוגנתל

מתנגדת להרחיק כל שאיפת ה. סימנים דומים כאשר אין סכנת הטעייה ביניהם

ה גם מתחומים שאינם קרובים לתחום עיסוקה בטוענה  לסימן המסחר של"התקרבות"

עיסוק של החופש בו, חופש התחרותהיא זו שפוגעת ב, בתחרות לא הוגנת כי מדובר

או שיווצר , וגנת שכן על מנת שזו תתקיים אין מדובר במקרה דנן בתחרות לא ה.אחרים

יש צורך כי שני הסימנים יתחרו ביניהם על נתח שוק , סיכוי פוטנציאלי להתקיימותה

  .  לא בכך עסקינן, כמו שניתן להבין. זהה או קרוב
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 .ASTRA PHARMACEUTICAL PRODUCTS INC. Vבפסק הדין  .55

BECKMAN INSTRUMENTS INC., 718 F.2d 1201; 1983 U.S. App. LEXIS 

15956; 220 U.S.P.Q. (BNA) 786 ,שנדון בפני ה-UNITED STATES COURT OF 

APPEALS FOR THE FIRST CIRCUIT ,נידונה טענת הפרת סימן מסחר רשום .

 בעלת חמישה סימני מסחר ,"ASTRA" חברת פרמצבטיקה בשם ,החברה המערערת

, ה תרופות שוודית המשווקת את תוצרתה לבתי חוליםהיא חבר, בשם זה ודומים

יצרנית , BECKMANחברת , החברה הנתבעת. אוניברסיטאות ומוסדות מחקר, מעבדות

 הנתבעת פיתחה מכונה ,1977בשנת . ומשווקת של מכשור וציודים למעבדות ולבתי חולים

ל בתי המכונה פותחה בעיקר לשימוש במעבדות ש. ממוחשבת למדידת החומרים שבדם

קיצור למילים  (ASTRAהשם שניתן למכונה היה . חולים כדי לסייע לרופאים באבחון

Automated Start/Routine Analizer .( המכונה והחברה המפתחת נהנו מהצלחה

התובעת בפסק דין .  מכונות כאלו נמכרו ברחבי העולם2000מסחרית כבירה כאשר מעל 

בית המשפט בוחן אחד לאחד את . ריים בשמהזה טוענת בין היתר להפרת סימניה המסח

 : סיכויי ההטעייה כפי שנבחנו במקרה דנן

חון בחינה כללית של סיכויי אך יש לב,  נקבע כי הצליל אמנם זהה� הצליללעניין   .א

  . ה ולא להסתפק אך ורק בדמיון צליליההטעי

הקרבה בהגדר , כפי שניתן להבחין, למרות,  נקבע כי הטובין שונים� הטוביןלעניין   .ב

ומשמשת , lbs. 350 -  lbs.550המכונה של הנתבעת היא מכונה השוקלת  בין. הטובין

$ 35,000מחיר כל מכונה נע בין . רק במעבדות כימיה של בתי חולים או מוסדות מחקר

החברה התובעת מייצרת , לעומת זאת. והיא מכונה טכנית ברמה גבוהה$ 60,000 -

הדמיון היחידי . י בכוונתה להיכנס לשוק מכונות המעבדהואין כל ראייה כ, תרופות

 .          בין החברות בעניין זה הוא ששתיהן עוסקות בתחום הבריאות

 למרות שהשימוש בטובין של שתי החברות נעשה בבית � חוג הלקוחותלעניין   .ג

נרכשות דרך בתי המרקחת של בתי , ASTRAהרי שהתרופות מבית חברת , החולים

 של Analizer-המכונות של ה. כך נקבע, ם שהם גופים עצמאיים בבית החוליםהחולי

ייתכן כי הקניין של בית . החברה הנתבעת נמכרות למעבדות הכימיה של בתי החולים

אולם הוא לא , והן מהשנייה, החולים מבצע את הזמנות הרכישה הן מהחברה הזו

 . כך נקבע שם, מעורב בהחלטה האם לרכוש ומאיזה חברה אילו טובין

 אין ראיות בפני בית המשפט כי הטובין של שתי החברות � צינורות השיווקלעניין   .ד

הקטלוגים של כל חברה . או דרך אותם קטלוגים, פורסמו דרך אותם כתבי עת

 .מציינים את מקור הטובין המפורסמים בהם

חכום הלקוחות  בית המשפט מציין כי ת� סוג הלקוחות ואופי ביצוע הקנייהלעניין   .ה

 הם טובין הנתבעת. במקרה המדובר הוא בבחינת המאפיין המכריע את התיק דנן



  
  
  
  

  המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים
  

  

 

21

המכונה .  נרכשים לאחר בחינה מדוקדקתהםמסובכים יותר לקנייה ו, טובין יקרים

ומאמצי השיווק של , של החברה הנתבעת מיועדת למעבדות הכימיה בבתי החולים

. והרופאים במעבדות, מעבדת הכימיהאחראי , הנתבעת מופנים אל אנשי המקצוע

לחברה הנתבעת מערך של אנשי מכירות המיומנים לתת תשובות לשאלות מקצועיות 

ההחלטה האם לרכוש מכונה בשווי אלפי , בנוסף. הנשאלות על ידי אנשי המקצוע

החלטה כזאת משקללת בתוכה גם את . היא אינה החלטה אימפולסיבית, דולרים

לפני שהמכונה נשלחת ליעדה במעבדה .  ואת הזמינות שלהאמינות החברה המוכרת 

צוות שלם מאותה מעבדה מודרך באתר החברה המייצרת את אותה , הרוכשת

גם אנשי המכירות של החברה התובעת מיומנים בדרך התקשורת עם . המכונה

ובית החולים מאד מקפיד בבדיקת מקור הטובין לפני , הרוקחים בבתי החולים

כך מצוין , בית החולים באופן כללי. כנסת לרשימת התרופות שלושאותה תרופה נ

 . מורכב ממחלקות נפרדות היוצרות שווקים שונים לטובין של הצדדים, בפסק הדין

 הראיות על ההטעיה בפועל של התובעת הסתכמו בשלושה � ראיות על הטעיה בפועל  .ו

בית . התובעת לנתבעתתצהירים של צוותי בתי חולים שונים שהצהירו שהתבלבלו בין 

המשפט מציין כי לא הובאה בפניו ראייה על קניית הטובין של אחד הצדדים במחשבה 

הוגדרו על ידי , כל הראיות על הטעייה בפועל אשר הוצגו. כי הוא מגיע מהצד שכנגד

 ). de minimis(בית המשפט כזוטי דברים 

ם בחירת השם  התובעת טענה כי עצ�  על ידי הנתבעתASTRA אימוץ השם  .ז

"ASTRA " על ידי הנתבעת ביודעה כי החברה התובעת עושה בו שימוש מהווה חוסר

בית המשפט קובע כי הטובין והשווקים השונים מאפשרים . תום לב בבחירת הסימן

על ידי התובעת לא " ASTRA"רישום השם . שימוש באותו השם בלא הטעייה

, אי לכך.  מערכת הבריאות כולהבכל, מאפשר לה התפשטות והגנה בשימוש בשם זה

לעניין תום הלב נקבע כי . נקבע כי אין בבחירת שם הנתבעת משום חוסר תום לב

ברמת תיחכום גבוהה של הצרכנים באותם , כאשר מדובר בערוצי שיווק שונים

, לא מדובר בחוסר תום לב מטעם הנתבעת, ובחירת הסימן נעשתה עצמאית, השווקים

 .זהים לחלוטיןגם אם הסימנים למעשה 

" חזק" התובעת טענה כי בבעלותה סימן מסחר � חוזקו התובעת ומוניטין סימןלעניין   .ח

 סימני מסחר בשם 100בית המשפט בדק ומצא כי רשומים מעל . בתחום הבריאות

"ASTRA" ,49כולם ,  מתוכם בתחום הבריאות5ורק ,  מהם סימני מסחר בתוקף

הרי שבית המשפט קובע , וחוזקו היחסי של הסימן, למרות עובדה זו. שייכים לתובעת

הם אלו , ימניםכי שאר המרכיבים שנידונו להלן והמראים על חוסר הטעייה בין הס

 .אשר הכריעו לטובת הנתבעת
  

בין החברות ופגיעה במוניטין התובעת נדחו עקב אי  טענות כלליות על תחרות לא הוגנת

עקב , לול סימנה של התובעת נידחו גם הןטענות על די. ההטעיה שבחינתה נעשתה לעיל

ובין הנתבעת לקניית  מורכב בין רוכשיםהכי במשך המשא ומתן , בין היתר, העובדה
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, אותה מכונה לבדיקת רמות החומרים בדם ,"ASTRA"הטובין הנושאים את השם 

ולא , ר מעבר לכל ספק כי החברה הנתבעת היא זו שעומדת מאחורי אותה מכונהמובה

  .ם לרוכשים להבין את מקור הטובין הנכוןורג אופי הרכישה המורכב הוא זה ש.עתהתוב

  

למרות . יפות גם לעניינינו, אשר נקבעו בפסק הדין שהבאתי לעיל, קביעות רבות מאד .56

למרות העובדה ששם כן הובאו ו, הסימנים זהים לחלוטין, פסיקה דלעילהעובדה כי ב

שפט השתכנע מהראיות שבפניו כי סיכויי ההטעיה הרי שבית המ, ראיות על הטעייה בפועל

 אשר קנייתם אינה דבר של  ספציפייםבטוביןמדובר , כמו שם כך גם במקרה שלנו. נמוכים

 מוכרת טובין שהן מכונות לשוק מאד ספציפי ומוגדר  שלנוהמתנגדת בתיק. מה בכך

ינם יקרים הטובין עצמם ה. שהוא שוק של צרכנים מאד מתוחכמים, PCB-מראש כשוק ה

רכישת ,  בהתאם לזאת. אלפי דולרים למכונה בודדתמאד ועלותם מסתכמת בכמה עשרות

טובין בעלות כל כך גבוהה מחייבת בדיקה מדוקדקת של הטובין והתקשרות ממושכת עם 

שירות והדרכה לאותן ,  שירותי התקנה גםהחברה המתנגדת מספקת. החברה המתנגדת

אף , ובכך קביעתי כי מדובר בהתקשרות ממושכת, קהמכונות שהיא מציעה לאותו השו

 ואהו, לאותן מכונות,  ביותר נילווהאמצעיהוא , לדידי,  המכונותמחשוב אותן. מתחזקת

  .הדרך המודרנית לניתוח הנתונים שאותה מכונה מספקת לאותו הצרכן

 

ה ותמיכ, והם שירותי הדרכת מחשבים,  מספק שירותים ולא טובין,המבקש לעומתה .57

ן פעם ואף פעמיים האם כדאי לשלם גם אלו הם שירותים שמי שמזדקק להם בוח. טכנית

מכונות עלות נמוכים משמעותית מהם  גם אם, )תשלום שכר לימוד למשל(אותם 

מצטרפת לכך .  הלקוח הפוטנציאלי בדרך כלל ישווה בין מוסדות לימוד שונים.המתנגדת

שכן , קש הינו ברובו לקוחות דוברי רוסיתהעובדה כי קהל הלקוחות שאליהם פונה המב

אנשים מן הישוב אשר מחפשים להתמקצע , הוא מפרסם בעיתונות בשפה הרוסית

 . או לטפל במחשוב הביתי שברשותם, במקצועות המחשוב
  

וכפי שאף , כמו כן.  לחפיפה בין הקהלים הרלוונטיים אפילואינני רואה אפשרות מזערית .58

על קשר מסחרי כלשהו בין ,  בפני ראיות על הטעייה בפועללא הובאו, הראיתי לעיל

כל , והזמן הרב ששני הסימנים חיים בכפיפה אחת בלא הטעייה בפועל, המבקש והמתנגדת

 .אלו היטו את הכף לטובת רישום הסימן המבוקש לרישום
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  תום לב מבקש הרישום 

 

 לא .קש יש משום חוסר תום לבהמתנגדת טוענת כי בעצם בחירת השם עבור שירותי המב .59

כי המבקש ידע על קיומה של החברה המתנגדת בבחרו את , הובאה בפני תשתית ראייתית

המבקש אף טען , נהפוך הוא. וביקש לרכב על המוניטין שלה, השם עבור החברה שלו

הוא לא שמע על , במהלך הדיון וגם בכתבי טענותיו כי עד להתחלת הליכי ההתנגדות דנן

 . היתה בתום לב" KAMTEC " המסחריהמתנגדת ובחירת השםהחברה 

 

כ המתנגדת לעניין מוניטין "בתשובה לשאלת ב, בעניין זה, דבריו של המבקש במהלך הדיון .60

 : מובאים להלן, החברה המתנגדת
  

ואם הייתי מוכיח לך שמחזור המכירות של : ש"
ביום שאתה הגשת את הבקשה שלך , המתנגדת

 מיליון דולר אז לא 30היה , חרלרישום סימן מס
?  לתצהיר שלך7היית כותב את מה שכתבת בסעיף 

  "?זו כן חברה שיש לה מוניטין
לא . ל.צ[ אני לא הייתי להכיר. אני לא יודע: ת

את החברה הזאת בזמן שאני ביקשתי  .]נ.מ, הכרתי
   [...]"שם מסחרי שלי ולא בדקתי

 18ד עמו, 2004 ביוני 10פרוטוקול הדיון מיום [
  ] נ.מ, ההדגשה אינה במקור, 11-20שורות 

  
  

בהתאם .  בהקשר של תום ליבו, בכתב הסיכומים של המבקש הוא אף חזר על טענה זו .61

לא היה ניסיון , "KAMTEC"כי בבחרו את השם , הנני מקבל טענתו של המבקש, לזאת

, פונים אליהםעקב המרחק הרב בין השווקים שהסימנים . על מוניטין המתנגדת" לרכב"

אין , וסיכויי ההטעיה שלמעשה אינם קיימים, הטובין השונים, סוג הלקוחות השונה

הנני , בנוסף. משום חוסר תום לב המבקש,  לשם המתנגדתפונטיתבבחירת השם הדומה 

 .דוחה את טענות המתנגדת על עריכת תצהירו של המבקש שלא כדין

 

 
  

  

  

  

  
  
  



  
  
  
  

  המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים
  

  

 

24

  
  
  
  
  
  
  וף דברס

  

יירשם  124079  מספר ומורה כי הסימן המבוקש, את ההתנגדותדוחה הנני, ור לעיל כל האמלאור  .62

  .בפנקס סימני המסחר

  

ד כחוק    "ט עו" בצרוף שכ, שקל30,000 ות הליךאני מורה כי המתנגדת תשלם למבקש הוצא  .63     

   .מהיום ועד יום התשלום בפועל

  

  

  , ר מאיר נועם"ד

  המדגמים, רשם הפטנטים

  המסחרוסימני 

  ה"תשס 'אדר א 'יא  ניתן בירושלים ביום  

  2005 פברואר ב20                          

  

  

  

  

 


