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  דגמים וסימני המסחרהמ, בפני רשם הפטנטים
 מסחר ןהתנגדות לרישום סימ

  , 108767מספר 

 , PICASSO"פיקאסו "

  )מעוצב(

  
 מ"אופנת פיקאסו בע

  ד "עו, 'פרזנטי ושותכ "י ב"ע

 

 :תהמבקש 

Claud Ruiz Picasso – The Joint ownership on the 

monopoly of the artistic property attached to the 

work of Pablo Picasso                                            
  ד" עו,'קולב ושות. סנפורד טכ "י ב"ע

 :המתנגדת 

   

  

  ה  ח  ל  ט  ה
  העובדות. א

, 108767מספר , לרישום סימן המסחר הנדון לפנינווגשה בקשה  ה1996 נובמבר ב21 ביום .1

, בנוגע לדברי הלבשה, ")הסימן"או " הבקשה"להלן  (25 בסוג "PICASSO, פיקאסו"

אופנת פיקאסו " את הבקשה הגישה חברה רשומה בישראל בשם .הנעלה וכיסוי ראש

 ").המבקשת"להלן " (מ"בע

 

 :הסימן נראה כך .2
    

                                               
 

 כי הוחלט , הודעה מבוחן סימני המסחר נשלחה למבקשת1997 באוקטובר 28בתאריך  .3

 27הבקשה פורסמה ביומן סימני המסחר להתנגדויות הציבור ביום . לקבל את הבקשה

 .1998בפברואר 
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 התקבלה אצל רשם סימני המסחר הודעת התנגדות לרישום הסימן 1998  במאי25ביום  .4

 Claud Ruiz Picasso � The Joint ownership on the monopoly of theמטעם 

artistic property attached to the work of Pablo Picasso) ביום "). המתנגדת" :להלן

 1999 בינואר 27 ביום .נגדות הגישה המבקשת לרשם הודעה שכנגד להת1998 ביולי 29

 תצהיר ,Claud Ruiz Picassoהגישה המתנגדת את ראיותיה בצורת תצהירו של מר 

הוחלפו בהמשך על ידי  Claud Picassoהתצהירים של מר . ראשי ותצהיר תשובה

 1ביום .  של המתנגדתlegal manager- שהיא הClaudia Andrieu' תצהירים זהים של גב

 בעלת מניות ,דליה שלום' איותיה בצורת תצהירה של גברה המבקשת את  הגיש1999ביוני 

 .ומנהלת של החברה המבקשת
  

בו נחקרו העדים , משה גולדברג, הרשם דאז' נערך דיון בפני כב 2000 בנובמבר 8בתאריך  .5

 21 וביום ,סיכומיה בכתבאת  הגישה המתנגדת 2001 בינואר 5ביום . על תצהיריהם

 .ישה המבקשת את סיכומיה בכתב הג2001בפברואר 
  

 בעקבות החלטת בית המשפט לצדק של , בהחלטת ביניים בתיק2004אוגוסט ב 18ביום  .6

 ביקשתי מן הצדדים להביע את עמדתם המנומקת באשר )T-185/02(האיחוד האירופי 

 . לשאלת האישיות המשפטית של המתנגדת
  

י בתיק זה על סמך ם הנני נותן החלטת ובהסכמת הצדדי,ההליך בתיק זה לא התנהל בפני .7

                               .כל החומר שבתיק

                                        

 עיקרי טענות המתנגדת. ב
 

ובשמו של  כי היא הבעלים ברחבי תבל של הזכויות הקשורות ביצירתו ,טוענתהמתנגדת  .8

אחד החשובים והמפורסמים בעולם ולו מוניטין  האמן הוא .Pablo Picassoהצייר הידוע 

 . מוניטין רב הנקשר לטענת המתנגדת עם האמן" "Picassoלשם . רב
  

. ומנוהלות על ידהאליה הועברו  Picasso כל הזכויות ביצירות האמן,  המתנגדתלטענת .9

 .ללא הסכמתה מראש, לטענת המתנגדת, "Picasso "אין לעשות שימוש בשם

 

י המבקשת היה ללא רשותה " ע"Picasso" כי השימוש בשם ,ממשיכה וטוענתהמתנגדת  .10

 .וכן הדבר לגבי רישום סימן המסחר הנדון
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נוגד ומ פגיעה בתקנת הציבור , לטענת המתנגדת,מהווהרישום הסימן על שם המתנגדת  .11

ענת לט). "הפקודה ":להלן (1972 �ב "תשל, ]נוסח חדש[ מסחרלפקודת סימני ) 5(11לסעיף 

מהווה פגיעה בכבודו ובערך  , מכירת מוצרי הלבשה והנעלה עם שם האמן,המתנגדת

  .כבוד האדם וחירותו:  הן לתקנת הציבור והן לחוק יסודתמנוגדו, יצירתו

 עיף ואסור לרשמו כסימן על פי הוראת ס, הוא שם משפחהPicassoהמתנגדת טוענת כי  .12

  .הלפקוד) 11(11

 הוא מנוגד , לטענת המתנגדת,שם בו התפרסם האמן ולפיכךהמבוקש זהה להסימן  .13

  .לפקודה) א(8- ו12להוראות סעיפים 

אין בו כדי להבחין .  כי הסימן המבוקש הינו חסר אופי מבחין,המתנגדת מוסיפה וטוענת .14

  . בין טובין המבקשת ובין מוניטין האמן כתוצאה מיצירתו

 כי , הסימן יטעה את הציבור שעלול לחשוב קיימת סכנה כי רישום,לטענת המתנגדת .15

  .עידוד תחרות בלתי הוגנתיש בכך , כמו כן. האמן נותן חסותו למוצרים הנושאים את שמו

 . כי המבקשת תתעשר שלא כדין על חשבונה,טענה נוספת שמעלה המתנגדת היא .16

 
 תקשעיקרי טענות המב.         ג

  

 בתחום ההלבשה וברשותה רשת של תשע חנויות  כי היא בעלת מוניטין,ת טוענתהמבקש .17

 .זה מספר שנים" פיקאסו"לממכר דברי הלבשה הנושאים כולם את השם 

 

 והמבקשת עושה בו שימוש מזה ,הסימן אינו סתמי אלא מעוצב בעיצוב גרפי מיוחד .18

 .ארוכהתקופה 
  

, ו הוא מצומצם וקהל היעד ליצירותי, שנה25-הצייר פאבלו פיקאסו נפטר לפני יותר מ .19

לבין יצירות ) מוצרי הלבשה(אין כל קשר בין מוצרי המבקשת . בודדיםאספני אמנות 

 .הצייר
  

המתנגדת לא טרחה לנקוט הליכים כנגד המבקשת בכל התקופה הארוכה שבה המבקשת  .20

 ". פיקאסו"השתמשה בשם 
  

 ואשר "סופיקא"נוספים המכילים את השם ם רשומים בפנקס סימני המסחר סימני .21

  .המתנגדת לא נקטה נגדם בהליכים
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   הסוגיה המשפטית והשאלה שבמחלוקת.ד

  

כמו .  עולמיבעל שם , שהצייר פבלו פיקאסו הוא צייר מפורסם,אין כל מחלוקת בעניינינו .22

במכירת ) כמקובל בסימני מסחר או שירות( כי הצייר פיקאסו לא עסק ,אין מחלוקת, כן

השאלה , לפיכך.  או העניק שירותים הנושאים את שמום בהיקפים מסחרייטובין

, האם ניתן להשתמש בשמו של אדם מפורסם שנפטר: המרכזית שבפנינו היא כדלקמן

 אינו נובע הפרסוםוזאת כאשר , כסימן מסחר מבלי לקבל אישור מבעלי הזכויות בקניינו

 .הנושאים את שמו כסימן) או בשירותים שהעניק(ממסחר האדם בטובין 

 

, )א(8עקב הוראת סעיפים ,  כי אין לקבל את הסימן המבוקש לרישום,המתנגדת טוענת .23

 .  לפקודה12-ו) 11(11, )5(11
  

 :לפקודה קובע כדלקמן) א(8סעיף  .24
  

אין סימן כשר לרישום כסימן מסחר אלא אם "
ימן לבין יש בו כדי להבחין בין הטובין של בעל הס

  ".הטובין של אחרים
 

 ,שנטל ההוכחה עדיין מונח על כתפיה להראות, יין זה סומא על מבקשת הסימןלפיכך בענ

  .ה לבין הטובין של המתנגדכי הציבור יכול להבחין בין הטובין שבבקשת

 

 :  כי סימן בלתי כשיר לרישום הוא בין היתר,לפקודה קובע) 5(11סעיף  .25

 
 או בתקנת הציבורסימן הפוגע או העלול לפגוע "

  ."במוסר
  ]דגשה אינה במקורהה[
  

 יש בו משום פגיעה , האם שימוש בשם אדם מפורסם שנפטר,נשאלת השאלה בעניינינו

  . בכבוד הנפטר ובתקנת הציבור

  

 : כי סימן בלתי כשיר לרישום הוא,לפקודה קובע) 11(11סעיף  .26

 
שם סימן שמשמעותו הרגילה גיאוגרפית או "

 זולת אם,  אם אינו מוצג בדרך מיוחדתמשפחה
) ב(8חין כמשמעותו בסעיפים הוא בעל אופי מב

 ."9או 
  ]ההדגשה אינה במקור                                    [
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האם הסימן של ,  השאלה שוב חוזרת לפיתחנו,לפיכך.  כי מדובר בשם משפחה,אין כל ספק

  .המבקשת רכש אופי מבחין

 

 : לפקודה קובע כדלקמן12סעיף  .27

 
בקשת רישומו של סימן הרשם רשאי לסרב ל"

מסחר הזהה עם שמו של אדם אחר או של עסקו 
או , לרבות שם עסקו, או הדומה לאותו שם

אם יש בסימן , המכיל שם זהה או דומה כאמור
כדי להטעות את הציבור או  לגרום התחרות בלתי 

  ."גנתהו
 

 הציבור או  כי הסימן המבוקש אין בו כדי להטעות את,מוטל על המבקשת הנטל להוכיח .28

, התשובות לכל השאלות הללו. לא תסורבלגרום לתחרות בלתי הוגנת על מנת שהבקשה 

קשורות לבעיה מרכזית , או הטעייה ופגיעה בתקנת הציבורהאם יש בעניינינו אבחון 

  . נוספת שעיקרה שימוש בשם של אדם מפורסם
  

   שימוש בשם של אדם מפורסם .ה 

           

   בבריטניהדם מפורסםשל אעל שם סימן  .1

  

 בנושא רישום שמות של אנשים 2004מרץ ב 18- שעודכן ב PAN 5/04חוזר הרשם הבריטי  .29

 :הינו כדלקמן 10 ,8בסעיפים מפורסמים 

 

 "Names Of Deceased Famous 
Individuals or Defunct Groups             

                                
 8. In these circumstances the name is 
more likely to be seen by consumers as 

historical reference to the merely an 
, subject matter of the goods or services

rather than to the trade source of the 
each such case must be , However. goods

ts taking account of judged on its own fac
length of time that has passed since the the 

or the group , dperson concerned die
if (relationship and the , became defunct

services in the /between the goods) any
application and those associated with the 

team A .  or defunct groupdead person
leader will be involved in each case […].    
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Section 3(6) – Bad Faith                        
        

10. Where third parties apply to register 
the name of a famous individual or a 
recently deceased famous individual an 
objection under section 3(6) of the Act 

this will , However. may be appropriate
depend upon whether the application 

which or services with /covers goods and
For . the famous individual is associated

example, an application to register the 
name of a famous fashion model for 
"clothing" or cosmetics" would be liable 
to an objection because it is an abvious 
attempt to take unfair advantage of the 
person's reputation. Conversely, an 
application to register a name [which 
corresponded to that] of a famous fashion 
model for "agricultural machinery" would 
not, prima facie, be liable to a bad faith 
objection. However, the application may 
still be successful opposed, under section 
5(4)(a) of the act, if it can be proven that 
that use of the mark could be restrained 

under the law of passing off."   ] ההדגשות
   ]אינן במקור
                                                                         
                

יש אדם מפורסם ברישום סימן על שם כאשר מדובר  וזר הרשם הבריטיהתאם לחב .30

 : בגורמים הבאיםלהתחשב

   . מאז שהדמות המפורסמת נפטרהבפרק הזמן שחלף  .א

ובין תחום העיסוק של האדם , בין הטובין המבוקשים לרישום במידת הקשר  .ב

 . המפורסם
 בקשה לרישום טובין הגשת שאז  הרי,וידוע בתחום האמנותאדם מפורסם ה אם - דהיינו

,  הדבריםעל פני, סימן הקשור עם אותו מפורסם לגבי ,למשל, בתחום מכונות הכביסה

ועניין  לדון בכל עניין  כמובן שיש.רשם אמור להי,על פניו ,והסימן,  תום לבתחסר אינה

 .לגופו ולבדוק האם אין לפנינו הטעייה וגניבת עין

 

 The Trade Marks Registry Work Manual  לעובדיוהוראות הרשם הבריטי .31

(Chapter 6) ,מדגישות כדלקמן, 62' בעמ: 
  

"[…] The deciding factor is whether the 
sign is likely to be taken as an indication 
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by or services are supplied /that the goods
 of the person whose under the control

name it is, or whether they will simply be 
the person about services /seen as goods

whose name it is, irrespective of trade 
origin. [...]"                                                                                     

  ]ההדגשות אינן במקור[
  

, האם הסימן עלול לשמש ציון מקור כוזבהרי שהדגש העיקרי בהחלטה ,               כפי שניתן להבין

  או בפיקוחדייל עהמסופקים שירותים /ציבור יחשוב כי מדובר בטובין האם הבשאלההוא 

 אותה הדמות עלשירותים שהינם /שמדובר בטוביןאו , )או יורשיה(אותה דמות מפורסמת 

  ).כמעין איזכור היסטורי (המפורסמת

     

נכתב  ("פיקאסו"המתנגדת בבקשה זו הגישה התנגדות בפני הרשם בבריטניה בעניין השם  .32

  בפברואר19 בהחלטתו מיום  דחה את בקשת המתנגדתהרשם הבריטי). "PQASSO"ם ש

  מספרהתנגדות לרישום סימן מסחר ענייןב, BL (SRIS) O/082/01מספר, 2001

2174300 ,PQASSO ,אבטחת מערכות ל  לימוד בנוגע� 41, 16 בסוגים שירותים/לטובין

בבחינת חוסר תום הלב של כי  נקבע בהחלטה. נושאים לימודיים והדרכתיים, איכות

 טענו גם ,יר פיקאסויורשיו של הצי, המתנגדים. המבקשים יש ליישם מבחן אובייקטיבי

 אקטיבי של הגנת זכויות ערך כי הם יוצרים מ,כמו בתיק ההתנגדות המונח בפני, שם

המקרה הרשם הבריטי לא ראה את הקשר בין משטר זה ובין ' כב, אולם. יוצרים ורישוי

צירותיו של הצייר ימ  הזכויות הנובעות רק על הגנת, לפי ההחלטה,מדובר.  לפניושהובא

 :ותו לא, המנוח
  

"What they do claim is an active copyright 
protection and licensing regime. But so far 

ns that relates to reproductioas I can see 
o bearing and has n s painting'icassoPof 

."                             on the issue before me  
   ]ההדגשה אינה במקור[            

  

יש לשים לב לאופי ומהות המוניטין של הצייר והקשר בינו  כי ,בהמשך ההחלטה נאמר .33

ככל שמדובר בנושאים הקרובים למוניטין . בין הטובין או השירותים המבוקשים לרישוםל

  נאמר בהחלטת ך זהכ. תעמוד על בסיס מוצק יותרהרי שאז ההתנגדות ,  המפורסםהצייר

 :הרשם האנגלי

"Prima facie the closer the goods or 
services to the famous individual's area of 
fame or expertise the more readily 
sustainable an objection is likely to be."       
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 שאינו אבטחת איכות הוא תחוםלמערכות תחום הרי ש, ההחלטה בבריטניהשל רה במק .34

 הוא "PQASSO" האם השם , שםבנוסף נבחן. שבו עסק הצייר, קרוב לתחום האמנות

, לדעת הרשם הבריטי. בנוגע לאמן המפורסם, תיאורי בתחום מערכות אבטחת האיכות

חיפש וכל אשר הוא , את שם האמןלהזכיר לא הייתה כוונה למבקש הרישום , במקרה הזה

גם אם אנשים   כי,הרשם הבריטי גרס .זה נקודת אחיזה נוחה להגיית שם המסחר שחיפש

.  הרי שאין פה שימוש תיאורי בשמו,יהגו מילה זו כפי שהוגים את שם האמן המפורסם

יהיה נמצא או הרשם הבריטי לא רואה סיבה מדוע הסימן המבוקש לרישום , כמו כן

 ל"ההתנגדות הנ בהתאם לזאת . קבוע בשפה הנהוגה במסחר הרלוונטי לרישוםבשימוש

 : במילים כדלקמןנדחתה

 

"…I do not think it was the applicant's 
intention to suggest the artist's name. The 
most that can be said is that the name 
Picasso may be said to provide a 
convenient reference to the nature of the 
goods or services […] even assuming 
(which is not certain) that a phonetic 
rendition produces 'Picasso' or something 
equivalent I do not consider that any one 
would have cause to think that it was   

        descriptive usage. […]"                        
 

 Elvis עניין בית המשפט העליון הבריטי בהלכה מובילה בתחום בבריטניה היא החלטת .35

Presley ,Elvis Presley Enterprises Inc v. Sid Shaw Elvisly Yours [1999] 

RPC 567 (CA); [1997] RPC 543.ת יוצרים בשם אדם לא קיימת זכו ,החלטה זו  לפי

הרי שאף אחד לא יכול לומר , ובהתעלם מזכויות סימני מסחר שנרכשו בעבר, מפורסם

 memorabiliaבקניית פריטי . שהוא בעליו של שמו או מראהו של זמר הרוק המפורסם

 של הזמר ברור לצרכנים כי מדובר רק באיזכור שמו או מראהו של )מוצרי אמנות קטנים(

 מהדמות המפורסמת עצמה או -ם אלביס ולא שמוצרים אלו הגיעו ממקור מסויי

. פורסם ולא מהיותו יצרן של סבוניםהמוניטין של אלביס צמח מהיותו זמר מ. מיורשיה

 :במקור זה נכתב כך
  

"Third, the fame of Elvis Presley was as a 
singer. He was not a producer of soap. 
There is no reason why he or any 
organization of his should be concerned 
with toiletries so as to give rise to some 
perceived connection between his name 
and the product."                                           
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הרי שהפחד מפני הצפת ,  אלביס פרסליענייןלפי החלטת בית המשפט העליון הבריטי ב .36

כיוון שרק במקרים בהם , אינו מוצדק, על מוניטין המפורסמים" ירכבו"השוק בסוחרים ש

בפסק הדין המדובר . זהכקיים חשש , שמות המפורסמים הינם תיאוריים בשוק הרלוונטי

 :נבחנו כמה גורמים ההופכים שם של אמן או משורר מפורסם לתיאוריים בשוק הרלוונטי

  .יטיןהאופי ומשך הזמן בו יש לדמות המפורסמת מונ .1

סביב הדמות המפורסמת ) כגון מתנות(האם יש סיבות סביבתיות לפיתוח מוצרים  .2

 .כיוון שיש לאותה דמות קשר חזק עם תחום מסויים

 .האם הדמות המפורסמת יצרה תוך כדי חייה זכויות סימני מסחר .3

סביב ) יםמוצרי אמנות קטנ" (ממורביליה"האם אפשר לצפות לפיתוח של מוצרי  .4

 .ם המפורסם או מורשתוהאד

, משך הזמן שבו חייו ומפעלו של האדם המפורסם נשארים חלק מהעניין הציבורי .5

 .כזה שיוצר דרישה למוצרי צרכנות מסחריים, י  כיסוי תקשורתי"כגון ע

 .אופי הטובין או השירותים המבוקשים לרישום  .6
  

, ליון בבריטניה שונות מעניינינו כי הנסיבות בהן דנו בהחלטת בית המשפט הע,יש להדגיש .37

בנסיבות העניין בבריטניה היו קיימים שני גופים מסחריים . אך ניתן להקיש מהן לכאן

גדולים שדאגו לייצור ושיווק מוצרי אמנות קטנה שהציגו את דמותו ושמו של הזמר 

, גרייסלנד,  האחוזה של אלביס נמצאתמקום בו, האחד מקורו בממפיס טנסי(המפורסם 

במסגרת מועדון מעריצים מקומי שטיפח את מורשתו של , השני מקורו בבריטניה עצמהו

 כי רישום סימני המסחר , בית המשפט העליון הבריטי קבע,בהתאם לנסיבות הללו). הזמר

"ELVIS PRESLEY" כיוון ששם הדמות , הוא בלתי אפשרי, 3 עבור טובין בסוג

 ,זאת כיוון שלא הוכח. לטובין המבוקשיםהמפורסמת הוא אינו בעל אופי מבחין בהקשר 

וכן לא הוכח ששימוש הפך אותו לבעל ,  אינהרנטיכי הסימן יכול להיות בעל אופי מבחין

 .או שהוא יוכל להיות בעל אופי מבחין בעתיד, אופי מבחין

 

אלא אם , היא כי שמות ומילים תיאוריות אינם בני רישום באופן מיידיבבריטניה הגישה  .38

תיאור הטובין , ראשי תיבות, כך למשל יקשו ברישום שמות גיאוגרפיים. אופי מבחיןרכשו 

שירותים מאותו שוק /שמות נפוצים ומילים הנהוגות במסחר מסויים עבור טובין, עצמם

 שם כבר היה רשום סימן מסחר על ,במצב הדברים הרלוונטי בבריטניה. מסחרי נוהג

ונוצר מצב , )רה המקומית הבריטיתמטעם החב (ELVISLEY YOURSסבונים בשם 

בית המשפט הפעיל מבחני (שהלקוחות לא יכלו להבחין בין שני היצרנים של הסבונים 

 Kerly ,"Kerly's  בספרו של המלומד.) וקבע כי הסימנים דומים עד כדי להטעות,הטעייה

Law Of Trade Marks and Trade Names" , בהוצאתSweet & Maxwell ,13th 



  
  
  
  

  המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים
  

  

 

10

edition) כי אי אפשר להסיק ,על פסק דין תקדימי זהנאמר  770'  בעמ, ")קרלי: "להלן 

 :י רישום כסימני מסחרנ כי שמות של מפורסמים אינם ב,מתוצאותיו על העובדה
  

"…the "Elvis" case was unusual and 
highlighted well the problems in this area, 
but should not be taken as authority for 
the proposition that the names of 
celebrities (whether living or dead) may 
not be registered as trade marks."                 

  

יש להמציא  ונדחתה היא הטענה כי  Elvis Presley שנדונה בפסק דיןטענה חשובה .39

 זכות רחבה שתמלא את אשר תהיה, )character right" (זכות באישיות"פסיקתית 

 ת שהדמות המפורסמת או יורשיהעל מנ, בין גניבת עיןלהמרווח בין זכות מזכויות יוצרים 

עם או ). לתת רישיון לכל שימוש בשמה בשוק, או כמובן(שמה בשוק יוכלו להנות משיווק 

הרי שהוא לא , התחושה הנוצרת מפסק דין זה היא שאפילו אם אלביס היה חי, בלי קשר

". אלביס פרסלי"או " אלביס"או דג הזהב שלו , כלבו, לקרוא לבנו,  שלוממעריץ למנוע יכל

ם שהניכוס ל בסיסה עומד הרצוןב שטענה זו. מכך ניתן גם להקיש למקרה שבפנינו

 : נדחתה במילים,המפורסם

"Monopolies should not be so readily 
created".                                                      

 

 בנוגע להתנגדות לרישום סימן מסחר מספר 1999 ביולי 12בהחלטת הרשם הבריטי מיום  .40

2117532 ,Jane Austen, י קרן ההנצחה של הסופרת "שהוגשה ע, 3שירותים בסוג / לטובין

וההתעניינות בכתביה ,  כי הפרסום של הסופרת הידועה לא מוטל בספק, נאמרהידועה

הבית שלה , יצירותיהמדובר בסדרות טלוויזיה שנוצרו על סמך . אקדמיתהיא לא רק 

קרן ההנצחה יצרה מוצרים רבים . בהמפשייר ופעילות קרן ההנצחה מושכים עניין רב

, מחזיקי מפתחות,  ספלים,פוסטרים, סימניות, ובניהם סינרים, למכירה בבית הסופרת

צרכן  כי ,עיםהם משוכנ כי ,ישום טענו מבקשי הר.כלי חרסינה ועוד, ביגוד, משקלות נייר

 לא יחשוב כי מדובר בבושם , מתוצרתם, שם הסופרת הידועההנושא את בושם הרוכש

הרשם הבריטי שוכנע כי כך  , בעניין זה.שהצריך מתן רישיון מקרן ההנצחה של הסופרת

 כך הפרסום של הסופרת לא הגיע עד כדי ,לדעת מבקשי הרישום ,בנוסף. אכן המצב

 כי ,הרשם קובע .אלא בגלל המוצר עצמו, המוצר בגלל מוניטין הסופרתרכן רוכש את שהצ

והציבור מודע לאופי , לסופרת הידועה לא היה שום קשר למוצרי קוסמטיקה וטואלטיקה

שמה ש כי לא ראוי , טענות המתנגדת.המוצרים ולא יתבלבל כי מדובר במוצרי המתנגדת

 ,נדחו על ידי הרשם הבריטי, )לזילות שמה כנראהרמז (של הסופרת יירשם כסימן מסחר 

  . כיוון שאין במוצרים אלו כדי לפגום במורשתה ומעמדה כסופרת
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שבהן לא היה שום ,  הרי שבגלל הנסיבות המיוחדות במקרה דנן,לדעת הרשם הבריטי .41

ההתנגדות , שימוש אחר בשם הסופרת ובמוצרי מתנות חוץ מאשר אצל המתנגדים

ולא , ת גם עקב העובדה כי מדובר בשימוש בשם פרטי ושם משפחה יחדיוזא. נתקבלה

 שניתן כדוגמא הביגוד, כמו שוק האופנה(מדובר בשוק בו ישנו מספר רב של סוחרים 

מדובר . שעלולים להשתמש בשם המלא כמקור הסחורה שלהם, )לשוק כזה בהחלטה

נעדר אופי הסימן כי יבה הרישום עקב הסנפסל שעל פיו ,  לחוק הבריטי(b)(1)3בסעיף 

 יותר מאשר  קיימים.א בשימוש רבשימוש בשם נוצרי נפוץ אשר נמצמ כתוצאה, מבחין

אשר הוא זהה , "Austin" השם תחת רישומים בספר הטלפונים של אזור לונדון בלבד 400

 . פונטית לשם המבוקש לרישום
  

ולה לזכויות הנקראות במחוזות  כי בבריטניה הדעה הרווחת היא כי אין תח,עינינו הרואות .42

והן זכויות המתייחסות ליכולת של אדם , "Publicity Rights) "ב"למשל בארה(אחרים 

המלומד ). אלא בחריגים(המהווים נכס כלכלי , לשלוט בניצול מסחרי של שמו ודמותו

 : מסביר כי768' קרלי בספרו בעמ
  

"Under English law, there is no right of 
personality as such, or indeed a right of 
privacy. But as pointed out by Laddie 
J.:"To stop the use of the whole or part of 
[a person] name by another [that person] 
must show that as a result of such use, the 
other person is invading some legally 
recognized right". Recent cases have 
illustrated the difficulties with protecting 
such names or likenesses under passing 
off and trade mark law."                               

  

  

  ב"של אדם מפורסם בארהעל שם סימן . 2

  

ות מהמשפט המקובל ת כזכויות הנובעוב הזכות לפרסום והזכות לפרטיות מוכר"בארה .43

 .Pirone v. MACMILLAN Inc., 894 F.2d 579; 1990 U.S בפסק הדין .האמריקאי

App., Lexis 1301, 13 U.S.P.Q.2D (BNA) 1799  , שנדון בפניCourt of Appeals of 

the Second Circuit , באשר לשימוש בשמו ותמונתו של שחקן הבייסבול הידוע בכל

ייחשבו כסימנים ,  כי שמות פרטיים הנרשמים כסימני מסחרבע נק',בייב רות, הזמנים

כך זה . וחייבים להראות כי הם רכשו אופי מבחין על מנת להכשירם לרישום, מתארים

 :נרשם במקור בפסק הדין
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"Personal names used as trademarks are 
generally treated as descriptive terms, 
since a name might be regarded as a 
convenient description of the fact that the 
individual was affiliated with the firm. 
Abraham Zion Corp. v. Lebow, 761 F.2d 
93, 104 (2d. Cir. 1985). As with all 
descriptive marks, they are thus protected 
"only if, through usage, they have 
acquired distinctiveness and secondary 
meaning." Marks acquire secondary 
meaning when "the name and the 
business have become synonymous in the 
mind of the public, submerging the 
primary meaning of the term in favor of its 
meaning as a word identifying that 
business." See also J. McCarthy, 
Trademarks and Unfair Competition, § 
13:2 (2d ed. 1984). Words which are 
"primarily merely a surname" may not be 
registered without proof of secondary 
meaning, proof that the mark "has 
become distinctive of the applicant's 

goods."                                                         
 

 האם זכות הפרסום הקיימת היא בימי ,ב התמודדו עם השאלה"בפסק דין נוסף בארה .44

 United States Court of זה נדון בפני ערעור. ניתנת להורשה גם ליורשיו, חייו של אדם

Appeals for the Ninth Circuit  , של הנסיכה  בשמהלזכות הפרסום התייחסוהוא 

בפסק הדין . )בתחומי מדינת קליפורניהזכות הפרסום (של יורשי הזכויות שלה  דיאנה

The Diana Princess of Wales Memorial Fund v. Franklin Mint company 

1999 U.S. App. LEXIS 34568 , נקבע כי זכות הפרסום היא זכות אישית שאינה ניתנת

לפי החוק במדינה בה  כי ,התובעים היו צריכים להוכיח. נת קליפורניהלהורשה במדי

שניתנת " זכות פרסום"קיימת , )בריטניה ( דיאנה נוצרו המנוחהזכויות הקניין של הנסיכה

מכיוון ,  זאת הם לא הצליחו לעשות.מדינת קליפורניהכדי לסתור את חוקי , להורשה

 . י שלא זכות פרסום הניתנת להורשהוודא, שזכות פרסום כזו לא קיימת בבריטניה

 כי למרות , וקבעיםההטעייה האפשריסיכויי בהמשך פסק הדין סקר בית המשפט את 

, כמו כן. שהסימנים דומים הרי שהלקוחות לא יוטעו לחשוב שיש לטובין את אותו המקור

 לאור העובדה כי אין עדות על הטעייה בפועל כי ,קבע בית המשפט לערעורים האמריקאי

 Franklin Mintשל חברת  הרי שהסימן ,אין עדות על ערוצי שיווק זהים וכי ,בין הסימנים

הם זהירים ל "לקוחות החברה הנ. לא פוגע בזכויות קרן ההנצחה ויורשיה של הנסיכה
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 ,בשאלת תום הלב של החברה נאמרו, קרן ההנצחהלקוחות  מאשר ,יותר בקניית הטובין

   .ם כי מוצריה קיבלו את אישור קרן ההנצחה של הנסיכהה ליצור רושהיא לא התכוונכי 
  

  של אדם מפורסם בארץעל שם   מסחריסימן .3

 

פיקאסו " 108767 המבוקש מספר  המעוצבאם סימן המסחרה ,השאלה הנשאלת היא .45

PICASSO",אין ספק כי פקודת סימני המסחר . ניתן לרישום, המכיל שם אדם מפורסם 

בין המשך השימוש ין רישום סימני מסחר של מפורסמים ל בראויכבר עשתה את האיזון ה

לטובין  המפורסם אדםשימוש בשם ההיא מגנה  על ה 47ובסעיף , "שימוש אמת"בשמם 

 :בצורה הבאה, "מהותם או איכותם של טובין שלו"בתחום 
  

רישום לפי פקודה זו לא ימנע אדם מהשתמש "
שימוש אמת בשמו או בשם עסקו או בשמו 

שלו או של קודמיו , גרפי של מקום עסקוהגאו
או מהשתמש בהגדר אמיתי של מהותם , בעסק

  ".או איכותם של טובין שלו
  

דינים , אריאל מקדונלד' נ' מ ואח"אלוניאל בע  8483/02א "ע,  אריאל מקדונלדבפסק דין .46

 נבחנו ,שנפסק זה לא מכבר בבית המשפט העליון, 2004 במרץ 30  מיום,446 ,עליון כרך סז

ושם נאמר כי סעיף , האיזונים הראויים בין סימני המסחר ובין הגנת השימוש בשם אדם

נפסק  , לפסק הדין11' בעמ,  כמו כן. שצוטט לעיל מיישם את האיזון הראוי לעניין הפרה47

 :כי
מפאת הצורך לאזן בין האינטרסים הסותרים "

אין לומר כי ההגנה על זכותו של האדם , הללו
בהיותה פרי של , ההגנה.  מוחלטתבשמו היא

 ".הינה יחסית בלבד, איזון אינטרסים
  

יש להדגיש כי בפסק דין זה אומצה הגישה לפיה דיני עשיית עושר ולא במשפט חלים על  .47

דינים אלו דרך . בדמותו או בקולו של אחר, עושה אדם שימוש מסחרי בשמוהמקרה בו 

השאלה שיכולה .  של אדם בשמו ובדמותו"וםהזכות לפרס" את בית המשפט העליון מכונן

. ניתנת היא להורשה גם ליורשיו, בימי חייו, האם זכות זו הנתונה לאדם, להישאל היא

 Memphis Development Foundation v. Factors Etc., 616 F.2d 956, at ראה

pp. 959-960 (6th Cir,1980) , של  ה  הורשת את את השיקול הציבורי כמונעהדגישושם

 .זכות הפרסום ליורשים

 

נסיבות  ספקללא הרי ש ,גם במידה שניתן להוריש זכות זו ליורשיו של אדם מפורסם .48

במקרה פסק דין מקדונלדס היה .  מנסיבות פסק דין מקדונלדסהן ות שונשלפנינוהמקרה 

שימוש פוגע בסימן מסחר , ולפיה ערך שחקן הכדורסל אריאל מקדונלדמדובר בתביעה 
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נדרש בית המשפט העליון לדיון בזכות הכלכלית של כל ואגב כך , "ס'מקדונלד", רשום

 הידועה בסימן המסחר הרשום שלה  של רשת המסעדותהזכות. אדם בשמו ובתדמיתו

שנכנסה לדין , הנובעת לו משמו" זכות הפרסום"בגברה על פני זכותו של אריאל מקדונלד 

  .הישראלי מכוח דיני עשיית העושר
  

 דיני סימני החלים עליש ,רישום סימן מסחרל בקשהב מדובר ,לעומת זאת, מקרה דנןב .49

המוכרת  ה חברהדיון נסוב אצלנו סביב.  ואין להכפיפם לכללי דיני עשיית העושרהמסחר

 במשך  פיקאסו המנוחשמו של הצייר המפורסםהשתמשה בש מוצרי הלבשה והנעלה

לסימנה של המבקשת בהקשר לטובין " בחיןאופי מ" נוצר , כפי שאראה להלן.מספר שנים

 בו  אחר שונה היא ממצב תיאורטינוכחית הסיטואציה ה, לחילופין.המבוקשים לרישום

ויורשי זכויותיו של אותו מפורסם מבצעים , רק מתחיל שימוש בשמו של אדם מפורסם

  . פעולות משפטיות על מנת למנוע שימוש זה

  

שאלה זו ? שנפטר צריך להיות לאחר בקשה מיורשיוכלום כל שימוש בשם אדם מפורסם  .50

ייתכן ויהיו נסיבות שבהן פזורים להם עסקים או טובין . תישאר בצריך עיון לעת עתה

נסיבות לגבי שימוש את הראה למשל  (רישיוןצריכים ב שמות מפורסמים שיהיו הנושאים

 כי ,וחך יהיה לחשובמג, אולם.  ויהיו נסיבות שלא) לפקודה) 8(11בתמונת אדם לפי סעיף 

.  נאלץ לבקש רישיון מיורשיו של המלחין המחונן,למשל, "מוצארט"בשיווק וייצור עוגות 

 כי שימוש בשם זה עבור עוגה לא מעלה ולא מוריד מיוקרתו ומשמו של ,והרי לכל ידוע

, על שם הצייר הידוע" רנואר"האם בעלי חנויות האופנה ובעלי המסעדות . המלחין הידוע

האם חברת ? ו לבקש רישיון מיורשיו כדי להשתמש בשמו של אותו צייר מפורסםנאלצ

ולבקש רשות , ליצור קשר, נאלצה לאתר" נפוליאון"תנובה משווקת ומייצרת גבינות 

 ? שימוש מיורשיו של המצביא הידוע
  

 הקיימת בסימן ת הציבור בהקשר לאפשרות הטעייאמות המידה שנבדוק, בהתאם לכך .51

ובאמות המידה שנקבעו גם , בהתחשב באיזונים שנותן המחוקק, רישוםהמבוקש ל

  : יהיו כדלקמן,בבריטניה

הקשר בין תחום עיסוקו של האדם המפורסם ובין סוג ואופי הטובין                        מידת )1

  .המבוקשים לרישום

 .פרק הזמן שחלף מאז פטירת האדם המפורסם )2

 לפיתוח מוצרים שונים סביב הדמות  לפיהןפותיתן לצ סיבות שנהתקיימות )3

 .המפורסמת

 חייו או מותו ייצרו  הכיסוי התקשורתי סביב חייו של האדם ונסיבותהמידה בה )4

 .דרישה למוצרי צרכנות הנושאים את שמו
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מבחן אופי קהל ,  מבחן סוג הסחורה וסוג הלקוחות�מבחני ההטעייה המקובלים  )5

, טיב ומידת ההטעייה בפועל, )מפולסיבי לעומת זהיראי(צורת הקנייה , הצרכנים

  .מבחן צינורות השיווק ומבחן שאר הנסיבות

  

  

  יישום אמות המידה באשר לרישום שם אדם מפורסם בארץ  .4

 

י " הטובין שהתבקשו לרישום ע וסוגהוא אופיאמות המידה שהוצגו לעיל ביישום העיקר  .52

מפעל חייו של פבלו פיקאסו , מאידך. "ראשהנעלה וכיסויי , דברי הלבשה" :המבקשת

  פיקאסו לא עסק במהלך חייו במכירה מסחרית של.התמצה בציוריו וסגנונו הייחודי

 .צירות אומנותיות הנושאות את שמוכל מה שמכר היו י. מוצרי צרכנות הנושאים את שמו
  

בין אופי לקאסו קיים פער רחב בין תחום עיסוקו ומכירותיו של הצייר פי -אין כל ספק  .53

הצגת ומאידך ,  מחד מוצרי צריכה רגילים יומיומיים. סוחרת המבקשתםהטובין בה

מונע חשש לבלבול פער זה . מוזיאונים ואספנים עשירים, ומכירת ציורים לחובבי אמנות

 לגבי מקור הסחורה בנוגע לבקרת האיכות , שהינם בדרך כלל שוניםוהטעיית הצרכנים

 ומיוחד הוא מצומצם,  של פיקאסו המיוחדת האמנותת יצירותהרוכש א ציבורה. שלה

  .   והרוכש בגדים ונעליים מהציבור המגיע לקניונים ושונהיותרב
  

 משום פגיעה בכבוד מוצרי צריכה רגיליםלגבי אין בשימוש בשמו של הצייר המפורסם  .54

 את מידת הדבר מוכיח לעיתים, להיפך. הצייר ויצירתו ומשום פגיעה בתקנת הציבור

וניתן להוסיף גם  ("נפוליאון"גבינת ו" מוצארט"עוגת וכבר הזכרנו לעיל את , הרבפרסומו 

 ").נעלי גולדה"את 
  

 ,חצי יובל שניםמ יותר ,)1973שנת (פרק הזמן הרב שחלף מאז פטירתו של הצייר פיקאסו  .55

זמן פרק  ,יסא מחד ג.יש גם אותו לקחת בחשבון וגם הוא פועל בעניינינו לטובת המבקשת

לא מדובר בתקופה  גם מאידך, ואינו בבחינת פרק זמן של דורות, הוא לא זמן רב מאדזה 

בשם אלא בתקופה מספקת בה אנשים יכולים לעשות שימוש ולפתח מוניטין  ,קצרה

 .כסימן
  

. הנושאים את שם הצייר המפורסםאיננו רואים בשטח דרישה למוצרי צרכנות כלשהם  .56

רכנות אחרים הנושאים  או כל מוצרי צ פוסטרים,ספלים,  בנמצא חולצותשלא הוכח כי י

, למותר לומר. כזה אצל הציבור" צורך" כיסוי תקשורתי מיוחד היוצר וכי ישנו, את שמו

 של מעריצים  אליו העיוורתשההערצה) למשל אלביס פרסלי(לא מדובר בכוכב רוק 

 של נסיבות מותו הרגילות, כמו כן. ו צורך בפיתוח מוצרים כאל לעיתיםיוצרת "שרופים"

 .לא גרמו לכיסוי יוצא דופן במדיה התקשורתית) 92 בגיל נפטר בשיבה טובה (,פיקאסו
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כאשר עד , אלביס פרסלי,  היה לאחר מותו של הזמר המפורסם יוצא דופןכיסוי תקשורתי

וספת דוגמא נ .פורסםמעולות ספוקלציות באשר למותו וחייו של הזמר העצם היום הזה 

במוצרי צרכנות  צורך ציבורילזמר שנפטר בנסיבות טראגיות והכיסוי התקשורתי גרם ל

בתקופה בה הקריירה שלו הייתה , לאור היום בניו יורקון לנון שנרצח 'היא דוגמת הזמר ג

      .עדיין בשיאה
  

 כמוהו כאותו, "ניתק עצמו מן המקור"במצב הדברים הנוכחי מדובר בשם מפורסם ש .57

ועבר לרשות , 1969 �ט " התשכ, לחוק המקרקעין50 בסעיף ,רי שנפל מעבר לגדר בעליוהפ

 עסקים העושים שימוש 100דוגמאות למעל ( בו נעשההשימוש המסחרי הנרחב ש. הציבור

לטובין או שירותים השונים מתחום העיסוק  ,)לפי תצהיר המבקשת, "PICASSO"  בשם

שנמצא , "גנרי"ובר בשם שקרבתו היא רבה לשם מורה לנו על כי מד, של אותו המפורסם

י נבהם סימנים העושים שימוש בשם זה יהיו ב,  לעומת זאת, ייתכנו מקרים.בנחלת הכלל

כוח מ ,בהקשר לטובין המבוקשים לרישוםשיוקנו למבקשת זכויות  .לפי הפקודה, רישום

או מכל אדם , של פיקאסו מיורשיו למנוע לא יוכלו" פיקאסו" בשם , סימני המסחרדיני

 רכש  המבוקשהסימן כי הם יוכיחואם  סימן מסחר באותו השם לרשום בעתיד, אחר

   .כל מקרה ייבחן לגופו ולפי נסיבותיו יוחלט האם הוא ראוי לסימן מסחר ".אופי מבחין"

 

 
  סימנה של המבקשת יצר אופי מבחין .ו

  

 :כי היא בעלת חנויות כדלקמן, המבקשת גורסת בתצהירה .58
נכון ליום החתימה על , ופועלת, חיפה, שמצוייה בקניון מרכז חורב" פיקאסו"חנות . א

 .מזה כשלוש וחצי שנים ) 1999שנת (התצהיר 
    ואשר פועלת נכון ליום החתימה על , חיפה, שמצוייה במרכז הכרמל" פיקאסו"חנות .ב

 . מזה כשנתיים, התצהיר
מזה כשנה , נכון ליום החתימה על התצהירואשר פועלת , בקניון חיפה, "פיקאסו"חנות .ג

 .וחצי
ואשר פועלת נכון ליום החתימה על , בחיפה, כיאט' שמצוייה ברח" פיקאסו"חנות .ד

 .מזה כשנה, התצהיר
ואשר , הנמצאת בבעלות משותפת, בקניון הקריון שבקרית ביאליק" פיקאסו"חנות .ה

 .כחמש שנים, פועלת נכון ליום החתימה על התצהיר
  .ברמת גן ובטבריה, הפועלות תחת זיכיון למפעילים, "פיקאסו" חנויות שתי.ו
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טוענת כי היא משקיעה משאבים רבים בפרסום החנויות והבגדים , המבקשת בתצהירה .59

בתקופות חגים וכיוצא , במכירות סוף עונה, בפרסום סניפים חדשים, אשר נמכרים בהן

 .  בחיפה ובאמצעות כריזה בקניוניםברדיו האזורי, לטענתה, הפרסום מתבצע. באלה

 

, ועל כריזה בקניונים השונים, קבלות על פרסום ברדיו חיפה, המבקשת צירפה לתצהירה .60

 . בהיקפים של כמה עשרות אלפי שקלים בשנתיים הקודמות ליום החתימה על התצהיר
  

מבוקש ברמה כי המבקשת הוכיחה כי יצרה בישראל מוניטין בשימוש בסימן ה, הנני קובע .61

ובין שמו של ) יש להדגיש, המעוצב(מספקת כדי שהציבור יוכל לאבחן בין סימנה המבוקש 

ביחס לטובין , "אופי מבחין"מוניטין זה הוא הסיבה לכך שהסימן הזה יצר לעצמו . האמן

המבקשת בנתה לעצמה מוניטין . הדרוש לכל סימן כדי להירשם, המבוקשים לרישום

ובמשך השנים נראה כי ציבור ניכר מכיר את החברה ,  שניםלאורך תקופה של מספר

המתנגדת לא הביאה סקר . ומקשרו עם מוצרי האופנה שהיא מייצרת ומשווקת, וסימנה

כי אדם כלשהו מן הציבור סובר כי טובין אלו מגיעים מהצייר המפורסם או  המראה

 לעניין אותו .וואף לא עדויות אחרות התומכות בטענה ז, מיורשיו או בפיקוח שלהם

הצורך ביצירת אופי מבחין ומוניטין בסימן על מנת שיירשם ראה גם פסיקת בית המשפט 

מועדון מנויי טוטו  3559/02א "עב, השופטת בייניש'  להחלטתה של כב7 בפסקה ,העליון

 ].טרם פורסם[, 'המועצה להסדר הימורים בספורט ואח' נ' זהב ואח
  

, א מאפשר ליורשי זכויותיו של הצייר להתנגד לרישום זה לפקודה ל12נראה כי סעיף  .62

גם בלא . בהתאם לחוק, מאחר שהסימן רכש את אותו האופי המבחין הנדרש לרישומו

הזהה עם "מדובר באיסור על רישום סימן ,  לפי ניסוחו הפוזיטיבי של הסעיף, אופי מבחין

של אדם )  ושם משפחהשם פרטי(שהוא לפי כוונת המחוקק שם מלא , "שמו של אדם אחר

 ,לעניין זה השווה .ולא שם משפחה של מפורסם שאינו עימנו כבר, המתהלך בין החיים

 הגנת שם נושאל, 856, )2(ד נד"פ, אורן חליבה' פרוינדליך נ) ופי'צ(שרון  7980/98א "ע

  .גניבת העיןאדם ב

  

קל וחומר כי  הרי ש, מאחר שהגעתי לכלל מסקנה כי אין בסימן המסחר משום הטעייה .63

, לאחר שהסימן המבוקש ייבחן תחת המבחנים המחמירים יותר של תחרות בלתי הוגנת

 . הסימן ייחשב עדיין כשיר רישום, ומאחר שמדובר במוצרים בשוק אחר לחלוטין
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  האישיות המשפטית של השותפות  .ז

  

 להבהיר את ,ק זה בהחלטת ביניים בתי,ביקשתי מן הצדדים, 2004 לאוגוסט 18בתאריך  .64

, 108767שאלת האישיות המשפטית של אותה שותפות המתנגדת לרישום סימן המסחר 

Claud Ruiz Picasso � The Joint ownership on the monopoly of the artistic 

property attached to the work of Pablo Picasso . בבית  החלטת הערעורזאת לאור

 T-185/02 Claude Ruiz-Picasso, Paloma, אירופיהמשפט לצדק של האיחוד ה

Ruiz-Picasso ,Maya Widmaeir-Picasso ,Marina Ruiz-Picasso ,Bernard 

Ruiz-Picasso v. Office for Harmonization in the Internal Market (Trade 

Marks and Designs) (OHIM)  בהחלטה זו נאמר כי על . 2004 ביוני 22מיום

נתבקשה , כמו כן.  להציג את מסמכי ההתאגדות שלה בהתאם לחוק הצרפתיהשותפות

 . השותפות להראות את ייפוי הכוח הניתן בשם חבריה לשותפות לתבוע בשמם

 

 .Succession Picasso v היאההחלטה בערכאה הנמוכה יותר עליה ערערו השותפים  .65

DaimlerChrysler AG. R 0247/2001-3, אות התובעת היאושם כפי שניתן לר ,

, OHIM-עינינו הרואות התובעת אצל ה. אותה שותפות התובעת בתיק זה, כנראה

היא אינה אותה התובעת בתיק הערעור בפני בית המשפט לצדק של האיחוד , השותפות

 התובעים הם אותם חמשת בפני בית הדין לצדק של האיחוד האירופיבתיק . האירופי

   .  יורשי זכויותיו של הצייר המפורסם, ותה השותפות המרכיבים את א)בנפרד (האנשים
  

ואף לא התייחס לפניות טלפוניות מטעם , הגיב לשאלת הבהרה זול  טרח לאתכ המתנגד"ב .66

 היה תכ המתנגד" מחובתו של ב.לאחר חלוף הזמן, לשכת הרשם באשר לשאלת הבהרה זו

ר היו יכולות להיות שכן לדבו תלהאיר בפני את סוגיית הכשרות המשפטית של מרש

אך נמנע , או שיכול היה לקבלה, ברי שהאינפורמציה הייתה בידיו. השלכות לגבי ההחלטה

  .מלהעביר אותה כבקשתי
  

 Joint ( לשאלת השותפות התובעת,ברצוני להתייחס בשולי החלטתי בכמה מילים .67

ownership( .כי רישום או מסמ, לא הוצגו בפני מסמכי ההתאגדות של אותה השותפות

לא הוצגו בפני מסמכי ייפוי כוח של החברים באותה ,  כמו כן.ל"בארץ או בחושלה 

 1975 �ה "תשל, ]נוסח חדש[ פקודת השותפויות . המאפשרים לה לתבוע בשמםשותפות

מורה כי שותפות שהוקמה לשם עשיית עסק חייבת , 4בסעיף , ")פקודת השותפויות"להלן (

כי , אצא מנקודת הנחה , בפניהיו צריכים להיות שנטיים הרלוומסמכיםהבלא . ברישום

 . היא שותפות לא רשומה בארץ, השותפות המדוברת בתיק זה
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 שלהדעות חלוקות באשר ליכולתה של שותפות לא רשומה לתבוע ולהיתבע עקב ניסוחו  .68

 :ןלהל המובא ,לפקודת השותפויות) א(66סעיף 
  

  שותפות רשומה היא תאגיד . 66"
  
, שותפות רשומה לפי פקודה זו היא תאגיד) א(

 ".ויכולה לתבוע ולהיתבע בשמה הרשום
  

 שותפות רשומה רקמניסוח זה לא ברור האם המחוקק התכוון להסדר שלילי בקובעו כי 

, יהודאי. המלומד ז. ההופכת לתאגיד היא למעשה ישות משפטית הכשרה לתבוע ולהיתבע

 : גורס כי אכן כך הוא המצב85' בעמ, 1988, "דיני שותפויות בישראל"בספרו 

 
סבור אני ששותפות בלתי רשומה , כשלעצמי"

ולכן אין כוחה , איננה קיימת באישיות משפטית
נראה לי שלמסקנה זו ניתן , עמה לתבוע ולהיתבע

אשר רק , ל"הנ) 'א(66להגיע מעצם הוראות סעיף 
שיכול , לשותפות רשומה מעניק מעמד של תאגיד

נדמה לי כי . להיתבע בשמו הרשוםלתבוע ו
הפתרון במקרה של שותפות בלתי רשומה נעוץ 
באפשרות שבידי צד שלישי לתבוע את 

אשר מכוח , המהווים את הפירמה, השותפים
נושאים באחריות הדדית בכל ) 'א (20סעיף 

בהיותם , החיובים שהשותפות חבה בהם
וכן גם האפשרות בידי השותפים לתבוע , שותפים

 ..." כל מי שחבר לפירמהיחדיו
  ]ההדגשה אינה במקור                                     [

 

 ,)5(ד מה"פ, ארקיע קווי תעופה ישראליים' אלכסנדר ברנע נ 583/88א "בפסק הדין ע .69

 נאמר כי המצב המשפטי בנושא האישיות המשפטית של שותפות בלתי רשומה הוא ,670

 :א דאז שמגרהנשי' וכדברי כב. לא ברור
  

שאלת היותה של שותפות בלתי רשומה בגדר "
אישיות משפטית נפרדת מהשותפים המרכיבים 

אשר אין לגביה , אותה הינה שאלה מורכבת
: ראה(הכרעה ברורה בפסיקת בית משפט זה 

שמי את ' מ נ"לוי קבלני בנין בע.  א821/88א "ע
צ "בג; 771 ,780) 2(ד"י מ"פד, סמי אבו חמוד

אגף . נ' מ ואח"מוניות השחר נתניה בע, 194/84
י "פד,  נתניה-מ "תחנת מכס ומע, המכס והבלו

. מוני מבורך נ, 367/73א "ע; 1( ,522 ,525(ט"ל
א "ע; 1( ,749 ,750(ח"י כ"פד', רסי ואח'הנרי ג
י "פד, פקיד השומה ירושלים. ויסמן נ, 268/54

ארגון " היוגב", 96/60א "ע; 1886 ,1887', ט
, גרינברג. מ נ"תיישבות שיתופית בעפועלים לה

מפעלי עמק , 29/61צ "בג; 1555 ,1561ד "י י"פד
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מנהל הארנונה ומס הרכוש . מ נ"הירדן בע
  ). 1246 ,1248, ו"י ט"פד, במשרד האוצר

  
גם בין המלומדים קיימת מחלוקת בשאלה זו 

לדעות התומכות בהיותה של שותפות בלתי (
. ג: ראה, רשומה בגדר אישיות משפטית נפרדת

, אביב-תל(התאגיד מהותו ויצירתו , יה'פרוקצ
כרך (דיני חברות , כהן. י; 1965( ,173-ה"התשכ

. וראה גם נ, 1988 (46-45-ח"התשמ, תל אביב', א
, אביב-תל(דין בהליך אזרחי -בית-מעשה: זלצמן
  ;1991( ,462-א"התשנ

  
 לדעות השוללות היותה של השותפות הבלתי 

, ברק. א: ראה, ת נפרדתרשומה אישיות משפטי
במסגרת  (1965-ה"התשכ, חוק השליחות

, טדסקי. הפירוש לחוקי החוזים בעריכת ג
. ז; )18ש "ה (1975( ,313-ה"התשל, ירושלים
, חיפה(, דיני שותפויות בישראל, יהודאי
  . )85, )1989(ט"התשמ

  
שכן , הערעור דנן אינו מצריך הכרעה בשאלה זו

תי רשומה הינה בין אם נניח כי שותפות בל
הרי כפי שיבואר , ובין אם לאו, אישיות משפטית

לא תהיה לכך השפעה על התוצאה , להלן
אם לא , נפנה לנושא זה לעת מצוא. הסופית

יוסדר בדרך החקיקה דבר הנראה כפתרון הטוב 
  ".ביותר

   
 הכשרות ההתנגדות דנן לא מצריכה אותי לקבוע מסמרות בדבר, כך גם כאןכמו שם  .70

 כי הסימן המבוקש ענייןכיוון שהכרעתי לגופו של , שפטית בישראל של השותפותהמ

 .ראוי הוא להירשם בפנקס סימני המסחר, לרישום
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  סוף דבר
  

  108767 מספר  ומורה כי הסימן המבוקש, את ההתנגדותדוחה הנני,  כל האמור לעיללאור      .71

   .ני המסחר בפנקס לרישום סימירשם

  

בתוספת הפרשי , ₪ 40,000  בסךהליךה הוצאות תאני מורה כי המתנגדת תשלם למבקש     .72

  . הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד יום התשלום בפועל

  

  

  

  

  

  , ר מאיר נועם"ד

  המדגמים, רשם הפטנטים

  וסימני המסחר

  ה"תשס שרית ז"כניתן בירושלים ביום 

  2004 ובראוקט ב12                     


