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 בפני רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר
התנגדות לבקשת פטנט מספר 

112858 

  

Aquaproducts, Inc. 

 , עורכי פטנטים ע"י ב"כ סנפורד ט. קולב ושות'

 )להלן: "המתנגדת"(                                                    

 המתנגדת:   

   

 בע"מ  טרוניקסיימ

 , עורכי פטנטיםגולרברגמן ו ,ע"י ב"כ וולף

 )להלן: "המבקשת"(                                                    

 המבקשת: 

 

 ה  ח  ל  ט  ה 
 

 רקע עובדתי

 

הקובע"(,    1995במרץ    2  יוםב .1 חברת  )להלן:"התאריך  חברה  יימהגישה  בע"מ,  טרוניקס 

בפנינו שמספרה    )להלן:"המבקשת"( את בקשת הפטנט הנדונהישראלית מקיבוץ יזרעאל  

"הבקשה"(  112858 עוסקת )להלן:  והיא  לרובוטים"  הנעה  "התקני  הוא  הבקשה  שם   .

 ברובוט לניקוי תת מימי של בריכות שחייה.

 –הוא כדלקמן עיקר האמצאה  

     כגון קירות הבריכה עקב   ייםאנכ  משופעים או   התת מימי אינו מחליק במשטחיםהרובוט       

הרוטורי  או  שהגלגלים  מככך  הרובוט  של  מהשלושה ם  באחד  החיצונית  בשכבה    וסים 

 : 1ופיעים בבקשה לפטנט בתביעה מס' שאביא אותם בלשון האנגלית כפי שמ ,הבאים

 

“Chamois leather or imitation leather or 

Kanebo sponge”.                                          
 בתרגום לעברית: 

  
יעל(, עור  )או  צבי  ספוג   "עור  או  עור  חיקוי 

Kanebo" 
 

הגלגלים דנן,  החיצוני  לכיסוי  נ  הודות  הרובוט  לקירות  של  המבקשת,  לטענת  צמדים, 

  כדי סיבובם, וזאת מבלי להחליק.האנכיים של הבריכה תוך 

 

מספר    1998למרץ    10  יוםב .2 הפטנטים  ביומן  ופורסמה  קובלה  להתנגדות    11/97הבקשה 

 הציבור. 
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חברתהו  1998ביוני    7ביום   .3 ידי  על  לבקשה  התנגדות  הודעת   ,  .Aquaproducts Incגשה 

הגישה המתנגדת  "המתנגדת"(.  )להלן:  בארה"ב  הרשומה  ביום    כתב  חברה   2טענותיה 

וחוסר  עיקר    .1998מבר  בספט חידוש  חוסר  של  טענות  היו  המתנגדת  של  טענותיה 

 לאור הידע שפורסם לפני התאריך הקובע.  ,התקדמות המצאתית בבקשה

 

שעיקר   1999בינואר    28ום  בי .4 המבקשת  של  הטענות  כתב  טענות    הכחשת   ו ינמסר 

 המבקשת.

 

  ,ראיותיה בצורת תצהירים של מר יוסף פורתאת  הגישה המתנגדת    1999ביולי    26ביום   .5

ארליך גיורא  מר  המתנגדת,  החברה  החברה    הנשיאסגן    ,נשיא  של  הראשי  והמהנדס 

ארליך  סטנלי  מר  בח  ,המתנגדת,  החמרים  קופמןמנהל  שלום  מר  המתנגדת,  מנהל    ,ברה 

ומר   המתנגדת,  של  החרושת  חברת  ,  קרוסנרבית  בחומרים    RAKנשיא  שעוסקת 

 פולימריים מוקצפים.

 

מנהל    2000בפברואר    23  יוםב .6 של  תצהירו  בצורת  ראיותיה  את  המבקשת  הגישה 

 מר שמעון זילס.  ,המבקשת

 

  מר   ה בצורת תצהיר נוסף שלהגישה המתנגדת את ראיותיה בתשוב  2000ביולי    10ביום   .7

 יוסף פורת ותצהיר של מר פוג'ר.

 

נחקרו    2001בפברואר    26ביום   .8 ובו  גולדברג  משה  דאז  הרשם  כב'  בפני  דיון  התקיים 

ביום   המבקשת.  מטעם  זילס  ומר  המתנגדת  מטעם  ארליך  ומר  פורת  מר    30המצהירים 

סיכומיה  2001באפריל   את  המתנגדת  הגיש   30וביום    ,הגישה  את  ביולי  המבקשת  ה 

 הגישה המתנגדת את סיכומי התשובה מטעמה.   2001באוגוסט   30סיכומיה. ביום 

 

לציין .9 א  ,ברצוני  לכל  ההליך  נערך  ורכוכי  העדים,  חקירות  כולל  בתפקיד.  ,  קודמי  בפני 

המנומקת   החלטתי  נותן  הנני  הצדדים  להסכמת  החומר  בהתאם  כל  סמך  על  זה  בעניין 

 קול הדיון. כולל פרוטו ,לפני בתיק  שמונח

 

 עיקר האמצאה העולה מהבקשה

 

   עיון בבקשה לפטנט מלמד כדלקמן: .10

מכבר  זה  ידוע  בריכות.  לנקות  המסוגלים  לרובוטים  הנעה  בהתקן  עוסקת  האמצאה 

כאשר טורבינה יונקת את המים מתחת   ,שימוש ברובוט הנע מתחת לפני המים על גלילים

מים לתוך פילטר המותקן ברובוט.  לרובוט. עקב סחרור המים הלכלוך נשאב יחד עם ה
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ולכן הרובוט נדבק לרצפת    ,הודות לפעולת היניקה הנ"ל, לחץ המים מתחת לרובוט נמוך

 הבריכה או אפילו לקירות הבריכה. 

 

על קירות    גם  לטפסו  לנקות  לשפר את יכולת הרובוט  אהי  של האמצאה  המוצהרת  מטרתה .11

והחלקים האנכיים  א   , הבריכה  קרמיקה  בד"כ  לשם העשויים  החלקתו.  ולמנוע  זכוכית  ו 

ההמצאה,  כך, פי  בעור    על  מכוסים  ההנעה  גלגלי  או  יעלגלילי  )או  חיקויו  ,(צבי    או   ,או 

ספוג    כיסוי ב הכל   ,Kaneboמסוג  לקירות,  הגלגלים  הצמדות  לאפשר  כפי    האמורים 

 .  1 הראשית מספר שמוגדר בתביעה

 לן: כדלה בבקשת פטנט התביעה הראשית במלואה מנוסחת      

 

“A traction device for robots, operating 

under water, comprising a wheel or roller 

having an outer surface made of a layer of 

chamois leather or imitation or Kanebo 

sponge.”                                                        
 

 ובתרגום לעברית: 

)   "התקן לרובוטים  מתחת  2הנעה  הפועלים   ,)
( גליל  או  גלגל  המכיל  משטח  4למים,  לו  שיש   )

 ( צבי  8חיצוני  עור  משכבת  העשוי  או )(  יעל(  או 
 חיקוי עור, או ספוג קנבו". 

 
 

 המצורף בזה. 1המספרים שהוספתי מתייחסים לשרטוט מספר 

 1שרטוט מספר   

 
 

 

)ב(   או  (צבי )או יעל)א( בעור  לה של הרובוט  כיסוי גלילי או גלגלי ההוב-מדובר בדהיינו,  

ספוג   )ג(  או  עור  גלילי    .Kaneboחיקוי  לעטיפת  האפשרויות  לשלושת  המשותף  המכנה 

הו ו  אהרובוט  למים  אלה  חומרים  של  שלהם האפיניות  הרבה  המים  ספיגת  יכולת 
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( ייחוד  פורוזיבים( והם גמיש המושגת עקב כך שהם חומרים נקבוביים  ים במצב רטוב. 

 בבקשה כדלקמן:  7-10שורות   3 'מזה מתואר בע

 

“Unifying the above-mentioned and other 

similar materials, is the material’s affinity 

to water and its superior water absorbing 

power. This feature is obtained by the 

material’s porous structure, and its 

elasticity in the wet state.”                            
 

ו  (או היעל)עור הצבי  השימוש ב משמש רבות כסחבה ברחיצת משטחים, ידוע זה מכבר 

כוביי  ברבים  וידוע  מכוניות  ברחיצת  עשוי מחוד  זה  לעור  -"ג'ילדה". החיקוי הסינטטי 

Alcohol Vinyl Poly הידוע כ-PVA. 

 

ל הקשור להצמדת הרובוט לרצפת או דפנות הבריכה  האמצאה אינה מתיימרת לחדש בכ .12

רק   אלא  לרובוט(  מתחת  המים  לחץ  מתת  כאמור  נובע  זה  ולמנוע    לשפר)שכן  תפיסתו 

 החלקתו בקירות חלקים, אנכיים או משופעים. 

 

 טענות המתנגדת 

 

וכן כי    בקשה כל חידוש,כי אין ב  ,המתנגדת טוענת .13 כי אין בבקשה התקדמות המצאתית 

 י האמצאה יעילה ומשיגה את מטרתה על פי המתואר בבקשה. אין הוכחה כ

 

ה .14 האמצאה  עיקר  המתנגדת,  מים  ילטענת  לספוג  הגלילים  את  העוטף  החומר  יכולת  א 

בעמוד   טוענתבבקשה  6-10שורות    3)כאמור  המתנגדת  מספר    ,(.  האירופאי  הפטנט  כי 

ך הקובע, מתאר , לפני התארי 1989במאי    3( שפורסם בתאריך  ”D1“)להלן מסומן    314259

העשויים מפוליאוריתן ספוגי.    רובוט לניקוי בריכות בעל גלילים עליהם מורכבים שרוולים

כגון זה    ,אים אחרמת  לבחור חומר  D1כל בעל מקצוע יכול היה לאור    ,לטענת המתנגדת

 . Kaneboהידוע כספוג 

 

ספוג   .15 עם  המתנגדת  ,ידועים  היו  Kaneboרולרים  הקובע  ,לטענת  התאריך  והם    ,לפני 

 (. ”D2“שצורף לטענות המתנגדת )להלן:  1994מופיעים בקטלוג משנת 

 

חיקוי עור וספוג    ( )או יעל  ,צבי  המתנגדת מוסיפה וטוענת כי הבקשה אינה מבחינה בין עור .16

Kanebo   .ומכאן ברור לטענתה שחומרים אלה אמורים להיות שווי ערך אחד לרעהו 

 

“thCondensed Chemical Dictionary 12 ן  כי על פי המילו ,המתנגדת מוסיפה וטוענת .17

  ed."    מאתGessner G. Hawlley    :להלן(“D3”,)  המונח  "Leather"  חומר  כ   )עור( מוגדר
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פי   על  נקבובי.  כחיקוי    D3,טבעי  משמש  נקבובי  כחומר  בפוליאסטר  מזויין  פוליאוריתן 

כבר ידוע    1  'טוענת המתנגדת, השימוש בחיקוי עור כפי שנתבע בתביעה מס  ,עור. לפיכך

 . D1 -מהשימוש בפוליאוריתן נקבובי המתואר ב

 

המתנגדת .18 שמעלה  נוספת  כי    ,טענה  יעל,  של    ההגדרההיא  כעור  הרולרים  כיסוי  שכבת 

ספוג   או  עור,  שמוגדר  Kaneboחיקוי  חד כפי  אינה  שבבקשה  התביעות  במערכת  ת 

סעיף   להוראות  ומנוגדת  הפטנטים  13משמעית  חוק  התשכ"זשל   ,-1967( להלן:"חוק  , 

 הפטנטים"(. 

 

 טענות המבקשת 

 

כי  .19 המתנגדת  טענות  עיקרי  את  בתשובה  מכחישה  ההתקדמות    המבקשת  וכוונות  מטרת 

, כחומרים  1ינם הייחודיות שבחומרים המצויינים בתביעה מספר  הההמצאתית שבבקשה  

חומרים    בעלי שהם  כך  עקב  המושגת  שלהם  הרבה  המים  ספיגת  ויכולת  למים  אפיניות 

 ם )פורוזיבים( והם גמישים במצב רטוב.נקבוביי

 

האירופי,   .20 הפטנט  כי  עוד  טוענת  בעלי  ,  D1המבקשת  בחומרים  השימוש  את  מלמד  אינו 

כן, היא טוענת כי   נשוא    משום פתרון  D1פטנט  אין בתכונות כמצויין לעיל. כמו  לבעייה 

    (.Tractionא הגברת יכולת המשיכה או הגרירה )בקשת הפטנט והו

 

טו .21 עם  המבקשת  בשילוב  הפטנט  בבקשת  הכתוב  על  מסתמכת  המתנגדת  כי  בנוסף,  ענת 

 על מנת להוכיח את טענת חוסר ההתקדמות ההמצאתית.    D1מידע מפטנט 

 

הקיימים   .22 החומרים  אלפי  מתוך  לגלגלות  הכיסוי  חומר  בחירת  עצם  כי  טוענת  המבקשת 

לט ולכן,  המצאתית  והתקדמות  חידוש  בעלת  אמצאה  מהווה  בריכות    ענתה,לניקוי 

לפטנט.   הבקשה )  ראוייה  חדש  עקרון  למעשה  הוכח  כי  טוענת  המבקשת  כן,   Newכמו 

Principle וכחומרים מים  סופגי  כחומרים  ידועים  היו  אשר  בחומרים  בשימוש   ,)

 שמשתמשים בהם לניקוי משטחים רטובים, לביצוע גרירה תת מימית של התקן. 

 

המבקשת,   .23 המתנגדת,  לטענת  מראיות  אחד  לא  של ,  D1  ,D2  ,D3אף  יישום  מלמד 

של   הגרירה  או  המשיכה  יכולת  של  ההגברה  לשם  בהמצאה,  המבוקשים  החומרים 

 רובוטים תת מימיים. 

 

במערכת התביעות, יש הגדרה של התקן חדש שיש בו    2  מספר  לטענת המבקשת, בתביעה .24

בתביעה    ,כןצר מועיל הניתן לשימוש בתעשייה. כמו  התקדמות המצאתית שכן מדובר במו

 מוצר חדש בעל התקדמות המצאתית.  מתואר 2פר מס



 
 
 
 

 מסחר רשם הפטנטים, המדגמים וסימני ה
 

 

 

6 

 

כי   .25 כך  על  מעידה  המתנגדת  ידי  על  ההתנגדות  הגשת  עצם  כי  וטוענת  מוסיפה  המבקשת 

 המוצר הנתבע בבקשה, הוא בר שימוש ומועיל.   

 

 תביעות הפטנט

 

אינה ברורה    , כפי שנוסחה  ,1מספר    ,התביעה הראשיתכי  אקדים ואציין כבר בשלב זה,   .26

דרך    עיתוחד משמ בנוסף,  ראשית    הניסוחבחלק מהגדרותיה.  ככתביעה  תביעה  שנוסחה 

למסקנה  ביותר   ספציפית  להגיע  בידיי  בבקשה,   ,סייעה  המצאתית  התקדמות  כל  אין  כי 

 כפי שיפורט בהמשך.

 

בעלי הפטנט למנוע מאחרים ל  וענקמ טים מגדירות למעשה את המונופול שתביעות הפטנ .27

שימוש  כדין   כל  נש  שאינו  הפטנטבאמצאה  שתו  התביעות  .וא  אלו  גבולות  הן  את  חמות 

משפטית.    ההגנה מבחינה  הפטנט  ע"א   של  המנחה  הדין   345/87HUGHESבפסק 

AIRCRAFT COMPANY     'נKAISER AEROSPACE & ELECTRONICS 

COMPANY ELECTRONICS,  (מד בעמ'  4פ"ד  דין  45(,  )להלן:"פסק   ,Hughes ,)

 נאמר כי:  

  -טית על הפטנט, או  היקף ההגנה המשפ  "]...[
זאת   לכנות  שמקובל  המונופולין    -כפי  "תחום 

הפטנט"   המוגדר    -של  פי  על  להיקבע  צריך 
 "[.].. בתביעות

 
האמצאה  .28 את  להגדיר  הוא  תביעות  מערכת  של  העיקרי  מונופול    התפקיד  נדרש  שבגינה 

  שיהיה   , ביחס לידע הקודם. לפיכך, התביעה הראשית חייבת להיות מתוחמת בהיקף כזה

בה מחד חידוש והתקדמות המצאתית ביחס לידע הקודם ומאידך, רוחב מספיק על מנת  

 לספק הגנה ראוייה. 

 

תביעה ראשית    היא מכילה  –לפיכך, מערכת התביעות נבנית כ"פירמידה הפוכה", דהיינו   .29

ותביעות  ש ביותר(,  הרחבה  בצורתה  האמצאה  על  המגינה  )והיא  ביותר  הרחבה  היא 

ספציפיות יותרה  ,משניות,  מצומצמות  שהן  תלויות"  "תביעות  באופן    קרויות  ומגדירות 

 ספציפי מרכיבים או שלבים שהוגדרו בצורה כללית בתביעה הראשית. 

 

אחת או יותר, וסדרה    (Independent Claim)   תלויה -רוב הפטנטים מכילים תביעה בלתי .30

תלויות   תביעות  התלויותDependant Claims)של  עקיפה  (,  או  ישירה  בתביעות    בצורה 

תלויות. תביעה תלויה צריכה להיקרא כאילו היא חלק מן התביעה הבלתי תלויה  -הבלתי

בה למעשה  שמדובר  כיוון  בה,  נתלית  למתוארשהיא  יותר  ספציפית  תביעה  ב  תייחסות 

תלוי הבלתיהבלתי  התביעות  קל  -ה.  ולכן  בפטנט,  הרחבות  התביעות  הינן  יותר  תלויות 

לגדרןל להיכנס  פוטנציאלי  הפול  מפר  בגין  שלהן.  היתבע  התלויה    ,מאידךרה  התביעה 

 הספציפית קשה יותר להיכנס לגדרה, אך משנכנסת, קל יותר להצביע על ההפרה.   



 
 
 
 

 מסחר רשם הפטנטים, המדגמים וסימני ה
 

 

 

7 

 

 לחוק הפטנטים: 13תפקידן של התביעות מוגדר בסעיף  .31

 

 . התביעות13"
 

בתביעות   או  בתביעה  יסתיים  הפירוט  )א( 
תביעה   שכל  ובלבד  האמצאה,  את  המגדירות 

מהמתואר כאמו סביר  באופן  נובעת  תהא  ר 
 בפירוט.  

 
של   מיסודותיה  יסוד  בתביעה  לבטא  ניתן  )ב( 

כאמצעי פעולה    האמצאה  לעשיית  כצעד  או 
מסויימת ואין צורך לפרט את המבנה, החומר או  
פעולה; אותה  של  לעשייתה  הדרושות    הפעולות 

בה   פורטו  כאילו  כאמור  שבוטאה  תביעה  רואים 
הפעו או  החומר  כפי  המבנה,  בדבר  הנוגעות  לות 

 " שתוארו בפירוט.
 

 

הפטנטים  20תקנה   .32 לתקנות  ואגרות()א(  מסמכים  דין,  סדרי  הלשכה,  התשכ"ח)נהלי   ,-  

 מסבירה מהי צורת התביעה:  ,, )להלן: "תקנות הפטנטים"(1968

                

הבאים    .)א(20" הנושאים  את  יכלול  הפירוט 
 כסדרם:

האמצ  ( 1) ייעוד  את  המסביר  ותיאור  מבוא  אה 
שבו  המקצועי  בשטח  הידיעות  מצב  של  תמציתי 
למבקש   ידוע  שהיה  כמה  עד  האמצאה,  נעשתה 

 לאור האמצאה; 
(  תיאור האמצאה בהסתמכות על שרטוטים או  2)

 להבנתה;  הדגמות במידה הדרושה
בצורה   (3) האמצאה  את  המגדירה  תביעה 

 "תמציתית וברורה.
 

שקיימות שלוש דרישות    ,נות הפטנטים עולהלתק   20לחוק הפטנטים ומתקנה    13מסעיף   .33

 עיקריות בנוגע לתביעות: 

 התביעות צריכות להגדיר את האמצאה.  (א

 התביעות צריכות להיות תמציתיות וברורות.  (ב

 על התביעות לנבוע באופן סביר מהמתואר בפירוט.  (ג

   

 

 

   מבנים אפשריים של תביעות תלויות ובלתי תלויות:ל דוגמאות להלן .34

                  

 1פטנט א.       
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מבנה התביעות כאן הוא כפירמידה הפוכה.  זהו המבנה הקלאסי הנמצא בפטנטים רבים.  

האמצאה בצורה הרחבה ביותר הניתנת. מתחתיה    את  למעלה התביעה הראשית התוחמת 

וי יותר  להיות  וההופכות  הקודמת  בתביעה  אחת  כל  התלויות  ספציפיות תביעות    ותר 

   .וצרות

 

מתייחסת ספציפית לקומפוננטה מסויימת במכשיר,   2אם תביעה תלויה מספר    –דוגמא  ל

תיתן ספציפיקציה ספציפית יותר לאותה קומפוננטה. או אם בתביעה    3הרי תביעה מספר  

מסויב  1הראשית   מתמירים, אתר  של  משפחות  מספר  להיות  יכולות  במולקולה  ם 

התלויה   מסו  תייחסותה  2ובתביעה  לחומר    3תביעה  וימת,  למשפחה  להתייחס  יכולה 

 ספציפי באותה משפחה.

 

 

 

 

 

 

 2 פטנטב. 

 – 3תביעה  
 2בתביעה  תלויהתביעה 

 – 4תביעה  
 3בתביעה  תלויה

 – 2תביעה  
 1בתביעה  תלויהתביעה 

התביעה   →
 הרחבה ביותר 

 תביעה ספציפית  →
 

        ספציפית תביעה     → 
 יותר

ספציפית תביעה  →
 יותר

 – 1תביעה ראשית 
  תלויה  בלתיתביעה 

 תלויהתלו
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ותוחמות    )אינן תלויות זו בזו(  תלויות ישירות בתביעה הראשית  כולן כאן התביעות התלויות  

 גבולות ספציפיים לתביעה הראשית.

 

 ( 2-ו 1טים )שילוב של פטנ 3פטנט ג. 

 
שלפנינו   רואים  בדיאגרמה  הפטנטיםשילוב  אנו  מבנה    2-ו   1  שני  מתואר  כאן  לעיל.  שתוארו 

בתביעה  כמער ישירות  התלויות  תביעות  סדרת  של  שילוב  שהיא  ותלויות  עיקרית  תביעות  ת 

 הראשית ותביעות התלויות זו בזו. 

 

בה .35 פטנטים  מוענקים  רבים  אחת.  במקרים  תלויה  בלתי  מתביעה  יותר  יש  למשל ם  כך 

 לדוגמא: :בלתי תלויותייתכן פטנט המשלב ארבע תביעות 

   3תביעה  
  תלויה  התביע 

 1בתביעה  

 1תביעה ראשית 
 בלתי תלויה תביעה 

   2תביעה   
  תלויה התביע              

             1בתב      בתביעה 

 – 4תביעה  
  תלויהתביעה   

 1בתביעה  

  6תביעה  
  תלויה  תביעה

 5בתביעה  

 1תביעה ראשית 
 בלתי תלויה תביעה 

   2תביעה   
  תלויה התביע              

             1בתביעה     בתב  

תביעה  - 5תביעה  
 1בתביעה  תלויה

 – 7תביעה  
תלויה  תביעה   

 1בתביעה  

 4תביעה  
 תלויה 

 3בתביעה  

 3תביעה  
 לויהת תביעה 

 2בתביעה  
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 בלתי תלויה  – 5תביעה      
 ים הכנת החומרלשיטת     

 – 1תביעה משנית  
 תביעה תלויה  

   7תביעה  
 6-ב תלויהתביעה   

   3תביעה משנית  
 תביעה תלויה  

   8תביעה  
 7-ב תלויה 

 – 6תביעה  
 5בתביעה   תלויהתביעה   

   2משנית  תביעה 
 תביעה תלויה  

   בלתי תלויה – 1תביעה ראשית 
 לקבוצת חומרים תביעה 

   – 2תביעה ראשית 
 שיטת הכנת החומר הרפואי 

 – 2תביעה  
 1בתביעה   תלויהתביעה   

   3תביעה  
 2בתביעה   תלויה  תביעה 

   4תביעה  
 3-ב תלויה 
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. בעניין זה  שלה  מורכבותתלוי בטבע ההמצאה ובמידת ההבלתי תלויות  מספר התביעות   .36

צור  החלטת ב יואל  הרשם  פטנט  בעניין  ,  1978לדצמבר    27מיום    כב'  לרישום  התנגדות 

מ.  ,46043  מספר נ  לגו  בע"מ  נקבע  ,  JAIME BAHAGUN-BARRAGANגד  למלשטרייך 

לה השיש  מספר  את  תלויותגביל  הבלתי  נקבע  ,תביעות  לא  כי  בסעיף  ןמספר   אף   .13 

 כי:דאז לאותה החלטה פסק כב' הרשם 

 

 בלתי תלויה  – 15תביעה  
 תכשיר הרוקחי תהליך להכנת ה

   18תביעה  
 17-ב תלויה 

 – 16תביעה  
 15בתביעה   תלויהתביעה   

   -17תביעה  
 16-ב תלויהתביעה   

 בלתי תלויה  – 9תביעה                         
 תכשיר רוקחי                               

 13תביעה  
 תלויה 

 12בתביעה  

   11תביעה  
  תלויהתביעה   

 9בתביעה  

   10תביעה  
  תלויהתביעה   

 9בתביעה  

 14תביעה  
  תלויהתביעה   

 9בתביעה  

 12תביעה  
 יהתלותביעה  
 11בתביעה   
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מספר   לאשר  הפטנטים  בלשכת  מקובל  "אמנם 
זאת   אך  תלויות,  בלתי  תביעות  של  מצומצם 

 בהתקיים התנאים הבאים: 
נשארת   ( א בכללותה  התביעות  שמערכת 

 תמציתית וברורה.
וגדרת אמצאה אחת  שבמערכת התביעות מ (ב

 לחוק הפטנטים." 8בלבד כנדרש בסעיף  

 

37. ( לשימוש  תביעות  אושרו  לא  בה  בתקופה  ניתנה  הנ"ל,  הרשם  (.  Use Claimsהחלטת 

מאז  השתנתה  "התביעה    ,הפרקטיקה  במתכונת  לשימוש  תביעות  מאשרים  וכיום 

שרים כיום מא  ,ולכן בנוסף לתביעות הבלתי תלויות שצוינו בהחלטה הנ"ל  , השוויצרית"

גם תביעה בלתי תלויה אחת או שתיים לשימוש, כך שהמספר הכולל של התביעות הבלתי  

 תלויות עשוי להגיע גם לשמונה. 

  

 הנוהל בלשכה הוא לקבל בדרך כלל:  .38

 תביעה אחת או שתי תביעות בלתי תלויות למוצר.  (א

 אחת או שתי תביעות בלתי תלויות לשיטה להכנת מוצר.תביעה  (ב

 בלתי תלויות להתקן לייצור המוצר.אחת או שתי תביעות  (ג

 ד(  תביעה אחת או שתי תביעות בלתי תלויות לשימוש במוצר )"התביעה השוויצרית"(.       

       

זאת,   עם  בלבד.  אחת  אמצאה  מגדירות  תלויות  הבלתי  התביעות  שכל  בתנאי  זאת  כל 

ומורכבותהייתכ האמצאה  תב  נו מקרים שבהם טבע  של  יותר  גדול  יעות  מצדיקים מספר 

 בלתי תלויות. 

  

 מן הכלל אל הפרט

 

ראשית   .39 תביעה  בעל  בפטנט  למעשה  מדובר  שלפנינו  מספר  במקרה  שהיא    (1)תביעה 

כבמקורה   ספציפיתמנוסחת  קיימת(  ומתבקשת מעליה   ,תביעה  יותר תביע  )ולא  רחבה    ה 

מערכת התביעות  בניסוח  יתר על כן,    .המכילה את "המכנה המשותף" לשלושת החומרים

ז בבקשת   רה  בחר שלא לפרט את התביעה הראשית בצו  , מסיבותיו שלו,, המנסחופטנט 

 ראוייה ומתאימה לדרישות החוק, כפי שיובא להלן. 

 

שלנובבקשת   .40 במקרה  ראשית    לכאורה  הפטנט  תביעה  להיות  צריכה  יותר  היתה  רחבה 

 , דרך "מכנה משותף"  האפשרויות שהובאו בתביעה היחידה שלפנינושלושת  המאחדת את  

 י שמתואר באיור הבא: כפ

 כאחת מן האופציות הבאות:  לשרטט את בקשת הפטנט  היה ניתן  

        

 

 אופציה א'                          

 

                      תביעה ראשית מעין זו חסרה             
 בעל אפיניות וכושר אלסטי במצב רטוב ופורוזיבי, הגלילים עטופים בחומר "..."         

  ..."ספיגה למים                  
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 'באופציה                                                 

 

           

 

הנדונה    היא זו שהוגשה בבקשת הפטנט  ,, כפי שהוצגה באופציה ב' לעילתלויהה  2  תביעה

ראשית מספר  בפנינו   ולא    עינינו הרואות,  .1כתביעה  כתביעה ספציפית  הוגשה  זו  תביעה 

יותר   רחבה  מתבקשת  בתביעה  לחומרים  נתלתה  המשותף"  "המכנה  את  המכילה 

 . הספציפיים

 

המשותף "כאמור,   .41 האפשרו   "המכנה  הספציפיותלשלוש  כתביעה    ,יות  שהוגשו  כפי 

יחידה בפירוט הבקשה בעמ'    ,ספציפית  ולא  ומשום מה לא    ,7-10, שורות  3תואר  הוזכר 

בגינו הגנה בנתבע כל    לא מתבקשת  ,. דהיינו, להפתעתנורחבה  תביעה ראשיתה  על  הגנה 

אחר משותף  חומר  מכנה  אלסטבעל    באותו  רטוב,  פורוזיביות  במצב  למים  יות  אפיניות 

ספיגה   מים,  ויכולת  לשל  החומריםמעבר  מספר    ושנתבע  שלושת  בתביעה   2ספציפית 

 שם נאמר:  ,לפירוט הפטנט  8-14שורות  2הדבר בניגוד לנאמר בעמ'  בבקשה.

"With specific reference now to the figure 

in detail, it is stressed that the particulars 

shown are by way of example and for 

purposes of illustrative discussion of the 

 קומפוננטות ספציפיות:   3ה המכיל  – 2 תלויהתביעה 
 מרכיב ספציפי א' )עור צבי( או מרכיב ספציפי ב' )חיקוי עור(  

 (. Kaneboאו מרכיב ספציפי ג' )ספוג  

 – 4תביעה  
  תלויהתביעה   

 בתביעה ספציפית 
)החומר הוא     

 Kanebo)ספוג 

 - 3תביעה  
  תלויה  התביע 

 בתביעה ספציפית 
)החומר הוא   

 חיקוי עור(

 - 2תביעה  
  תלויה  התביע 

עה ספציפית       בתבי
)החומר הוא     

 צבי( -עור

                                                     כאמור תביעה ראשית מעין זו חסרה                        
בעל אפיניות  ו פורוזיבי, אלסטי במצב רטוב הגלילים עטופים בחומר"...

   ..."וכושר ספיגה למים

 

          דוגמאות   →
 ספציפיות
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preferred embodiments of the present 

invention only and are presented in the 

cause of providing what is believed to be 

the most useful and readily understood 

description of the principles and 

conceptual aspects of the invention."    
 

, John A. Kemp  ,Patent Claim Drafting and Interpretationבספרו של המלומד   .42

, נאמר כי מבחינת מבנה ותוכן התביעות הבלתי  34, בעמ'  Oyez Longman  1983בהוצאת  

ההמצאתית   שההתקדמות  אסור  של    בהמצאה תלויות  קומבינציה  או  מצירוף  תנבע 

ידועים   ואלמנטים  הקודם  הידע  זהה מבחינת  למעשה  ממעמד  שמדובר  מכיוון  זאת   .

 : בתמונה מעוותת של ההמצאה

 

"4.Form and content of the main claims 

[…] Inappropriate cases are those that 

would give a distorted or misleading 

picture of the invention or the prior art, 

especially the following : 

(a) When the inventive step arises from a 

combination of known elements of equal 

status." 
 ]ההדגשה אינה במקור[                                         

 

מתבקשלפיכך   .43 הספציפית  בצורתה  הראשית  התביעה  לבדוק  ש  מניסוח  בדקדקנות,  יש 

( קודם  ידע  קיים  שכבר  היא,  לכך  הסיבה  בנוגprior artהאם  המשותף"  (  ל"מכנה  ע 

החומריםב פורוזיביים   ,שלושת  חומרים  מוזכרים  אפיניים    שבו  רטוב,  במצב  אלסטיים 

מים, ספיגת  יכולת  ובעלי  הקובע  למים  התאריך  האמצאה   ,לפני  בעל  את  שאילץ 

מאד הראשית  להצטמצם  כמקובל;בתביעה  שלא  את   ,  שולל  זה  ידע  האם  כן,  ואם 

 ההתקדמות ההמצאתית מהבקשה דנן. 

 

  1כפי שנוסחו בתביעה מספר    ההגדרות הספציפיותשלושת  יש לבדוק את  בנוסף  ו כן,  כמ .44

לאחת   עור אחת  חיקוי  מסוג    )כגון  ספוג  החוק  (Kaneboאו  בדרישות  עומדות  הן  האם   ,

 מבחינת היותן ברורות וחד משמעיות. 

 

 

 

 

 שימוש בסימן מסחר כחלק מתביעת פטנט 
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מספר   .45 בתביעה  תבעה  מסוג    1המבקשת  מדובר  "Kanebo"ספוג  כי  לכל  ברור  כאשר   ,

סימני מסחר    15-, נכון ליום כתיבת ההחלטה, ככך למשל רשומים בישראל  בסימן מסחר. 

המילה   את  מספר  למשל:  .  "Kanebo" המכילים  רשום  ומוצרים   30176סימן  ספוג  לגבי 

בסוג   והנכללים  מספוג  יפנית,.  21העשויים  חברה  שם  על  רשומים  אלו   Kaneboכל 

Kabushiki Kaisha (Kanebo, Ltd.).  בארה"ב, נכון ליום כתיבת ההחלטה, רשומים כ-

המילה    70 את  המכילים  מסחר  להדגיש"Kanebo" סימני  יש  המילה    ,.    "Kanebo"כי 

רשומה לא רק על ספוגים, אלא אף על מוצרי טואלטיקה, בגדים, מטווים וחוטים, כלים  

   ומיכלים לבית ולמטבח ועוד ועוד.

 

כי סימן המסחר    ,ת פטנט הוארונות לגבי שימוש בסימן מסחר כחלק מתביעאחד מן החס .46

ברבות ל  עלול  בשימושהשנים  להיות  ולא  להשתנות  פקוע  וכךאו  לא    הפטנט  ,  לחלוטין 

תהפוך    האמצאהכאשר    ,יתר על כן, גם לאחר תום תקופת ההגנה על הפטנט  מובן.יהיה  

הכלל היאעלול,  לנחלת  אפשרל להפוך    ה  שבלתי  ו  יאמצאה  ממנה  עקב    ליישמה ללמוד 

. בכך למעשה כוונת המחוקק ביישום מערכת הפטנטים  שינויים בסימן המסחר או הזנחתו

הוראות משרד הפטנטים  בין הממציא לבין הציבור, נמצאת מופרת.    ארוך טווח   הסכםכ

Manual of  Patent Examining Procedure  ,§608.01(v)   ( th6-בהאמריקאי  

edition 1995מ הפטנט  (,  מתיאור  כחלק  מסחר  סימן  לקבל  יש  כי  כאשר ורות  רק 

 :הבאים  תנאיםה שני מתמלאים

 

"(1) the specification also contains a      

generic definition of the trade name, i.e., 

one that is 'sufficiently precise and 

definite to be made a part of a claim', or  

(2) the trade name's meaning is well-

known and defined in the literature." 
 

 -ובתרגום לעברית 

שהיא מספיק   כלומר הגדרההגדרה גנרית של סימן המסחר,  גם  תיאור הפטנט מכיל   (א

 על מנת להפוך חלק מתביעת פטנט.  מוחלטתמדוייקת ו

   .(המקצועית)משמעות סימן המסחר היא ידועה היטב ומוגדרת בספרות  (ב

 

פן מדויק, בשפה  באו  יםלהיות מוצג   יםבתיאור הפטנט כל אלמנט או מרכיב של מוצר חייב  .47

ללא  להבנה,  המנסח.  הניתנת  כוונת  לגבי  היסוסים  או  שאלה  סימני  רכיבים   כל  תיאור 

ובלתי משתנית עם העיתים,  סימני מסחרכ הוא    בתביעת פטנט, שחייבת להישאר יציבה 

, לעיתים לפי  זמןעם חלוף ה  או אף להיעלם  ם להשתנותעלולי  סימני המסחרשכן    ,בעייתי

ולעיתים עקב קריסת מפעל  ,  נהלעיתים עקב השוק המשת  ,גחמותיו ורצונותיו של היצרן

שם ב  נעשה שימושש  את מאפייני החומר  במדויק  לתאר  יש צורך  הפטנט  בבקשת.  היצרן

בנוסף לשם סימ  צריכים  מאפיינים אלו ו  שלו,  מסחרי זאת ן המסחר.  להינתן במקום או 
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השוק, מן  המסחר  סימן  היעלמות  של  שבמקרה  בו,   כדי  שינוי  מקצוע    או  בעל  כל  יוכל 

  לעניין זה   יולנטים, תחליפים, לאותו המוצר המגולם בסימן המסחר.ו ממוצע למצוא אקו

 Lexis, בהוצאת Donald S. Chisum  ,Chisum On Patentsראה גם ספרו של המלומד 

Nexis ,2001 '[3]7.03, בעמ[c] .§ 

 

לעמוד בה. לפי דרישה זו    תפטנט חייבבקשת  שכל    דרישת הפירוט  דרישה זו היא למעשה .48

הפטנט   מבקש  של  הפטנט  הגילוי  שבעל  בבקשת  כזה  באופן  וברור  נהיר  להיות  צריך 

את  בעזרתו  ו"להרכיב"  הדרכה  כספר  בבקשה  להסתכל  יוכל  בתחום  הממוצע  המקצוע 

  מידה כנגד מידה, ממי שמבקש לרשום פטנט.   ,תהתמורה הנדרשדרישה זו היא    הפטנט.

אביק   144/85דבריו של כב' השופט וינוגרד בע"ש  גם  דרישת הפירוט ראה    הרחבה בנושאל

 . 259(, 1דינים מחוזי לב) ,נ' ויטמד

 

ממה מורכב אותו  ו,  Kaneboלא הסביר המבקש מהו אותו ספוג    ה הנדון שלפנינובמקר .49

בע ספוג  למצוא  נוכל  כיצד  עליה  הספוג.  שאין  שאלה  נשארת  בשוק  זהים  מרכיבים  ל 

ומסופקני אם אותו בעל מקצוע ממוצע יידע לברר בעת מצוא היכן ישנם ספוגים  תשובה,   

ספוג   כמו  תכונות  אותן  המוגדר     Kaneboספוג  .Kaneboבעלי  ספוג  לא  ספציפית  הוא 

ידוע אך ורק לבעלי מקצוע העוסקים בתחום כספוג מתוצרת   בספרות המקצועית, והוא 

   .Kaneboחברת 

 

חברת   .50 שמא  ההשערה  עולה  הדיון  פרוטוקול  לפי  ואף  המתנגדת  ראיות    Kaneboלפי 

שונות. ובצורות  בגדלים  ושונים,  רבים  מסוגים  ספוגים  המתנגדת,   מייצרת  ראיות  לפי 

(, שהוא  Polyvinyl Alcohol)  .P.V.Aמהחומר  מדובר בספוג    ,לכתב טענותיה  D2נספח  

עשוי ממנו  חברת  החומר  של  הספוגים  היארה  חב.  Kaneboים    בינלאומית   חברה  זו 

העוסקת בייצור מוצרי טואלטיקה, טיפוח, וכן בייצור מוצרים שאינם מוצרי קוסמטיקה, 

חברה זו עלולה ביום מן .  Kanebo Plastic Productsאמריקאי הנקרא  והיא בעלת סניף  

  Kanebo-"שימה", וספוג ה   הימים להחליט כי לספוג מתוצרתה היא קוראת למשל ספוג

כאמור, מגוון סוגי הספוגים שחברה זו מייצרת יכול להיות עצום ורב,   ייעלם מן העולם.

מה   הבקשה  בפירוט  לנו  נאמר  לא  אחרים.  ספוגים  לעומת  ייחוד  כל  בהם  שאין  וייתכן 

 לעומת ספוגים אחרים הקיימים בשוק.  Kaneboהייחוד של ספוג 

 

הדין .51  Chemcast Corp. v. Arco Industries Corp., 913 F.2d 923, 16    בפסק 

USPQ2d 1033 (Fed. Cir. 1990), כדלקמן היתה   יות ותביעאחת מ ש נדון פטנט  : 

 

"A sealing member in the form of a 

grommet or plug button that is designed to 

seal an opening in, for example, a sheet 

metal panel." 
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למשל ובתרג פתח,  לאטום  המיועד  פקק  או  לולאה  בצורת  אטימה  "אמצעי  חופשי:  ום 

לוח מתכת" של   תיאור  .משטח  גילה מהו הסוג, הקשיחות, או מיהו הספק  לא  הפטנט 

כי החומר ממנו עשוי אותו    ,. לאחר מכן נתגלההחומר ממנו עשוי אותו אמצעי האטימה

, Dמסוג   5-/+75בעל קשיחות של   Polivinyl Chloride Plastisolהיה  אמצעי האטימה

כי אי הגילוי של אותו    ,(.  בית המשפט קבעR-4467)שם מסחרי:    Reynosolשל חברת  

הפטנט    בקשת  , הפך את תביעות הפטנט לחסרות תוקף, ובזאת את -Plastisolה  , החומר

 כשירות לרישום.  תלחסר

 

 ,אין ממש זו בהגדרהאך , Kaneboספוג מסוג   1בתביעה מספר  תבעבמקרה שלנו המבקש  .52

מספיק  שכן   ברור  אותולא  שה  ,Kaneboספוג    מהו  מנת  ראשית  על  מהי  גלה  תתביעה 

 )בתיאור הפטנט למשל(  האמצאה של המבקש. המבקש לא הסביר בהמשך הדרךלמעשה  

ספוג אותו  עשוי  של  Kanebo  ממה  היצרן  שם  איזכור  לטעמי,  עימו.  שמורות  וסיבותיו   ,

האמצאה, שכן לאותו היצרן ברור וספציפי על מנת לגלות את    לא מספיקהוא  אותו הספוג  

יש ודאי כמה סוגים של אותו ספוג, בעל אותו שם מסחרי, והוא גם עלול יום אחד לשנות  

הספוג, מרכיבי  וכו',  את  גמישותו  את  שבו,  החללים  מידות  שמו   את  את  לשנות  של   או 

  Kaneboממה מורכב ספוג  היה על המבקש לתאר בפרוטרוט    דנן,. במקרה  אותו הספוג

    (.PVAחומר שנקרא )

 

 הידע הקודם 

 

טענותיה .53 בכתב  טוענת  של שלושת החומרים המוזכרים   ,המתנגדת  התכונה העיקרית  כי 

הבקשה אינה מבחינה    ,לספוג מים. לטענת המתנגדת  שלהם  היא היכולת  1בתביעה מספר  

 , (Kaneboוי עור או ספוג  )עור יעל, חיק  1החומרים המוזכרים בתביעה מספר    בין שלושת 

אני מקבל את טענות המתנגדת כי    ,אקדים ואצייןולכן מדובר בחומרים שווי ערך זה לזה.  

שעלו   מן  כי    ,ובחקירתם  מטעמה  בתצהירי העדיםכפי  אינם חדשים,   דנן  החומריםחלק 

 עבור ניקוי רצפה וקירות בריכות שחייה. 

 

לחוק    4,   3ים והיא מוזכרת בסעיפים  מערכת הפטנטליבה של  דרישת החידוש נמצאת בלב   .54

סעיף   בסיסית.  כדרישה  כי    4הפטנטים  מציין  או  ה  פרסוםלחוק  ניצול  ידי  על  אמצאה 

ותהפכה לחסרת כשירות  זו,  הצגה שלה, בארץ או בחו"ל, תשלול ממנה דרישה בסיסית  

 לחוק:  4לרישום. כך מנוסח סעיף 

 

 מהי?   -. אמצאה חדשה 4"
ל אם  לחדשה,  נחשבת  נתפרסמה  א  אמצאה 

לה מחוצה  ובין  בישראל  בין  לפני  בפומבי,   ,
   -תאריך הבקשה  
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( על ידי תיאור, בכתב או במראה או בקול או  1)
לבצע  יכול  מקצוע  שבעל  באופן  אחרת,  בדרך 

 אותה לפי פרטי התיאור; 
או הצגה(  2) ניצול  ידי  , באופן שבעל מקצוע על 

 "יכול לבצע אותה לפי הפרטים שנודעו בדרך זו.
 ]ההדגשה אינה במקור[             

 

55. " המצאה המונח  בסעיף    "ניצול  מן    1מוגדר  אחת  היא  אשר  פעולה  ככל  הפטנטים  לחוק 

ייבוא.    –הבאות   או  מכירה  למכירה,  הצעה  שימוש,  דין  פסבייצור,  המשפט של  ק  בית 

קליימן מטאור בית חרושת לרשתות ומוצרי מתכת בע"מ נ'   1563/91ת.א.    ,המחוזי בת"א

כי שימוש    ,בן יאיר  , קבע כב' השופט מיכאל899(,  6וזי כו) , דינים מח( בע"מ1982גד )  גיל

, בניסויים שגם אם הם עצמם לא היו  לרכשה  מסוים  באמצאה על מנת לשכנע מגזר עסקי

ל  נופל  עסקי,  סעיפים  בהיקף  ו2)4גדר  ומהווה  1-(  ההמצאה"  לחוק,  את   "ניצול  השולל 

סי.קיו.אמ. נ' בול   1023/97לעניין זה ראה גם ה"פ    תה.כשרותה לרישום עקב חוסר חדשנו

 .  285עמ' (, 1, דינים מחוזי, כרך לב )טק אנרג'י בע"מ

 

המתנגדת  שלפנינוובמקרה   .56 החברה  בפני  ערכה    , הוכיחה  ברובוטים  בפומבי  כי  ניסויים 

, 1העושים שימוש בחלק מן החומרים המבוקשים לפי תביעת פטנט מספר  לניקוי בריכות  

להלןכפי   בפני  .  שאראה  הרובוטים  של  תכלית"  "הצגות  במסגרת  נתבצעו  אלו   ניסויים 

ת ובעוד מקומות ציבוריים  ופרטיו  בבריכות ציבוריות,  קהל לקוחות מגוון במרכזי קניות

חוזרים    ופרטיים. המתנגדת  מטעם  המצהירים  אתכל  החברה    ומדגישים  כי  העובדה, 

ה את  להסתיר  ניסיון  שום  עשתה  לא  הללו  המתנגדת  המסוימים  ניסויים  החומרים  )עם 

נדון עתה, בשלושת החומרים העוטפים את גלגלי הרובוט אחד   מעיני הציבור. המבוקשים( 

   לאחד.

 

  eatherLImitationחיקוי עור, 

 

בפני .57 והוכיחה  ידה    1991כי כבר בשנת    'המתנגדת הביאה ראיות  על  פומבי  נעשה שימוש 

)ג'ילדה סינטטית( פורת, אשר הציג    6, כאמור בסעיף  בעור יעל סינטטי  לתצהירו של מר 

רכישת   עבור  תשלום  בדבר  ואישור  חשבונית  סינטטי    2000בפני  יעל  עור  של  יריעות 

לתצהיר מר פורת(. בתצהירו של מר פורת מטעם המתנגדת    Aלשטיפת רכב )ראה נספח  

יריעות    ,נאמר הן  אלו  יריעות  רכיש.P.V.Aכי  עבור  החשבונית  בפני  הוצגו    2000ת  . 

לאפריל    14  בונית המאשר את דבר המשלוח מיוםהיריעות וכן המכתב הנלווה לאותה חש

 על לארה"ב.  -, בטיסת מטען של חברת אל1991

 

הוכח   .58 הדיון,  במהלך  המצהיר  של  חקירתו  דנן  במסגרת  היריעות  כי  למעשה,  נסתר  ולא 

חברה מייצרת , לעטיפת גלילי ההנעה של הרובוטים שה Aquaproductsשימשו את חברת  

עמ'   שורות    10)ראה  זה17-27לפרוטוקול  שימוש  ולפי    ,(.  בתצהירו  המצהיר  דברי  לפי 

הדיון במהלך  שהוא    ,דבריו  הקובע  התאריך  לפני  פורת  1995למרץ    2נעשה  המצהיר   .
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יחידות    –הציגה במרכזי קניות "טנקים"    Aquaproductsכי חברת     ,הסביר במהלך הדיון

 הגלילים המנקים היו מעור צבי סינטטי.  ייסוי כ מטפסות שבהןביתיות 

 

ענה המצהיר  .59 ולשאלת כב' הרשם הקודם,  הוצגו בפומבי    ,במהלך הדיון,  דנן  כי היחידות 

 בפני מיליוני אנשים:

 

עם  מכשיר  על  מדברים  אנחנו  הרשם:  "כב' 
ה של  הזה  מדברים    -P.V.A-הציפוי  לא  אנחנו 

ברור  זה  מטפסים,  רובוטים  על  כללי  באופן 
אני שמס מקומות,  מיני  ובכל  בחנויות  תובבים 

צריכים   שאתם  מה  ספציפי,  באופן  מדבר 
שלפני   שבתקופה  זה  לפני  95להראות   ,'

האלה  הרובוטים  הפטנט,  בקשת  שהוגשה 
 היתה נגישות אליהם, לקהל"

 . היו מליונים של אנשים שראו את זהת.: 
  .P.V.A-כב' הרשם: עם הציפוי של ה

 ..." Chamois-ת.: עם הציפוי של ה
, ההדגשה   3-11, שורות  28, עמ'  2001בפברואר    26]פרוטוקול הדיון מיום  

 לא במקור[ 

 

נוספת מטעם המתנגדת היא הפטנט האירופי   .60 לניקוי בריכות  D1ראייה  רובוט  , המתאר 

כי תפקיד    , בעל גלילים שעליהם מורכבים שרוולים מפוליאורתן ספוגי. פרסום זה מבהיר

לגר  כפול:  האמור  בזאתהחומר  הבריכה.  מי  את  ולנקות  הרובוט  להתקדמות   ,ום 

פטנט  ה כי    ,יש כדי לשלול את דרישת החידוש. לעומתה, המבקשת טענה  ,המתנגדת טוענת

D1,    היא  שאינו רלבנטי שכן מטרתו אינה לפתור את הבעיה שהפטנט הנוכחי בא לפתור

, המתאר D3ון  בעיית ניקוי הקירות האנכיים בבריכה. המתנגדת הביאה לעזרה את מיל

כיוון   עור.  חיקוי  חומר  להיות  המתעתד  ספוגי  כחומר  הספוגי  הפוליארותן  החומר  את 

נדרשים להגדרת "עור", המופיע   " חיקוי עור"ש במילון    האינה הגדרה מדעית, הרי שאנו 

גם   וכך  ספיגה,  יכולות  בעל  נקבובי  היתר  כחומר  ספוגי    הואבין  פוליארותן  חומר  אותו 

   .D1המתואר בפטנט  

 

להקרא   .61 יוכל  ספיגה  יכולות  בעל  נקבובי  חומר  כל  האם  היא  הנשאלת  חיקוי  " השאלה 

כי נסיון המתנגדת בנושא זה להכפיף גם את אותו החומר המוזכר בפטנט    , ? נראה לי"עור

D1  נקבוביים בידה, מהסיבה שישנם חומרים  לא צלח  בעלי  רבים  , תחת אותה מטרייה 

ל  במהותם  דומים  שאינם  ספיגה  לגבי  יכולת  עור.  עור"המונח  חיקוי    המוזכר  "חיקוי 

בתביעה הראשית, חשוב לומר, כי ישנם חיקויי עור רבים, כגון סקאיי אשר ידוע כחיקוי  

ואינה    אינה הגדרה מדעית,   "חיקוי עור" היא אפסית.  למים  עור, אך יכולת הספיגה שלו  

ישנם הרבה חומרים    הגדרה חד משמעית,  להיות הבסיס  המסוגלים  מסוגים שונים  שכן 

   לאותו חיקוי עור, שיכול שיהיה מסוג זה או אחר.
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אשר   .62 רבים  מוצגים  הדיון  במסגרת  הקודם  הרשם  כב'  בפני  הוצגו  זה    עשויים לעניין 

סינטטיים   כ שונים  מחומרים  לראותם  עור".  -שניתן  הינם  "חיקוי  עד    6מת/המוצגים 

הנחזים כולם להיות  פונים,  , יומן של לשכת עו"ד, עטיפת ספר טלייםהם נעלי , ובינ9מת/

למשל כך  עור".  "חיקוי  מחומר  ספר    ,עשויים  מת/העטיפת  שסומנה  עשויה  6טלפונים   ,

ובהרכבי   שונים  מחומרים  עשויה  וודאי  והיא  עור"  "חיקוי  להיות  הנחזה  פלסטי  מחומר 

 .   9חומר שונים מאותה הנעל שסומנה מת/

 

בנושא  .63 מסמרות  לקבוע  נצרך  דנ  איני  האירופי  לעילןהפטנט  הובהר  שכבר  כיוון  כי    ,, 

עור" כללית  "חיקוי  הגדרה  רבות,היא  אפשרויות  בעלת  אינה  ומעורפלת    ,  וככזו  מדי, 

כפי שהבהרתי,ראו בגדר שערי הפטנט.  זו מנוגדת לדרישה המ  יה להיכנס  פורטת  הגדרה 

ובתקנה    13בסעיף   לתקנות  3())א20לחוק  תהיה    ,הפטנטים(  שהתביעה  הדרישה  והיא 

הייתיאור  לברורה.   לא  לדון  הנ"ל  צבי   כלל  נצרך  עור  הצגת  לאור  אך  החידוש,  בשאלת 

כי אין חידוש  )בנוסף לחוסר הבהירות(  עולה  על גלגלי הרובוט    ,לעיל  , כפי שהוצגסינטטי

 עבור התקני רובוטים לניקוי בריכות.   מסוג מסוים בשימוש בחיקוי עור 

 

 Kanebo ,Kanebo Spongeספוג 

 

קוסנרתצהיהיא  המתנגדת    מטעםנוספת    ראייה .64 רוברט  מר  של  חברת  רו  נשיא   ,Rak 

Foam Sales Inc.  משנת החל  כי  המצהיר  של   1993,  רב  מגוון  המתנגדת  לחברה  סיפק 

נספח    .P.V.Aספוגי   כי סיפק ספוג מתוצרת   A)ראה  כן, אומר המצהיר  לתצהירו(. כמו 

 . למתנגדת לכיסוי גלילי רובוטים המנקים בריכות  "Kanebo"חברת 

 

והצהירקוסנר  מר   .65 כי ביקר מספר פעמים אצל החברה המתנגדת, וראה במו    ,אף הוסיף 

המסופקים    ,עיניו בגלילים  שימוש  עשתה  היא  שמתוצרתה  כי  הרובוטים  גבי  על  ידו  על 

 לפני התאריך הקובע. 

 

גלילי   .66 טי  .P.V.Aהמתנגדת רכשה  , Home Bright Enterprisesיואנית בשם  גם מחברה 

החל    P.V.Aכי הוא סיפק לחברה המתנגדת גלילי    ,נאמר  Hsingנהלה מר  ובתצהירו של מ 

 .  1993מאביב 

 

של   .67 תצהירו  ארליך,מר  לפי  המתנגדת,  גיורא  בחברה   מטעם  שנוסו  החומרים  מן  אחד 

מ העשוי  טניס  למגרשי  ממרק  גומי  הוא  ובשנת  .P.V.A-המתנגדת,  נוסה    הוא  1991, 

ארלי מר  מרובה.  בהצלחה  חלקלקות,  חשבבבריכות  לא  כיסוי    ,ך  עבור  זה  שימוש  כי 

לניקוי מגרשי טניס    היה   הגלילים הוא כשיר פטנט מאחר וחומר זה משמש במשך שנים 

 ובריכות.  
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המתנגדת .68 מטעם  פוג'ר  מר  של  שימוש    ,תצהירו  מתאר  הוא  לניקוי    2500-בגם  רובוטים 

מצהיר כי   וג'רמר פ.  רובוטיםה  על גבי גלילי הניקוי של  .P.V.A  עםבריכות שמכר בצרפת,  

, ומודה כי הפתרון לא היה מושלם, 1990התקין גלילים אלו על גבי רובוטים החל משנת  

 ובמיוחד מבחינה אסתטית. 

 

נסתרו   .69 ושלא  בפני  שהוצגו  הראיות  ועיקר  לאור  המבקשתכלל  כי    ,ע"י  בזאת  קובע  אני 

  . בחלקה  לפחות  לא מתמלאת  המבקשתשל    112858דרישת החידוש לבקשת פטנט מספר  

ה לפני  פורסם  כי  בפני  )מהחומר  הוכח  סינטטי  צבי  עור  בחומר  שימוש  הקובע  תאריך 

P.V.A, )    וספוגKanebo  (מאותו חומר  P.V.A  ,)זאת כאמור  רובוטים המנקים בריכות.  ב

ו עור"  "חיקוי  ההגדרות  קבלת  לאי  השנייה  Kanebo"-בנוסף  בהירה,  בלתי  הראשונה   ,"

 סימן מסחר. 

 

 amois LeatherCh, )או יעל( עור צבי

 

, המוזכר כאחד משלושת החומרים המבוקשים Chamois leather,  )או יעל(  לגבי עור צבי .70

מספר   בתביעה  הפטנט  מבקשת  ולעיתים  1ע"י  "ג'ילדה",  העממי  בשמו  יותר  ידוע  הוא   ,

שאינו    )או יעל(  הוא משמש בתחום שטיפת המכוניות. העובדה כי היה שימוש בעור צבי 

ניק   מלאכותי בפנילגבי  הוכחה  לא  רובוטים,  ע"י  שחייה  בריכות  המתנגדת  וי  אלא  ע"י   ,

 .)או עור צבי סינטטי( בלבד )או יעל( השימוש בחיקוי עור צבי 

 

המתנגדת   .71 ידי  על  מספיקות  ראיות  בפני  הובאו  הקובע  לפרסום  לא  התאריך  לפני  פומבי 

כי דרישת החידוש הנני קובע    .ברובוטים לניקוי בריכות)או יעל(  עור צבי  בהמראה שימוש  

סינטטי. שאינו  יעל(  )או  צבי  לעור  בנוגע  צביברם  מתקיימת  בעור  השימוש  יעל(    ,  )או 

 , לא עובר את משוכת "ההתקדמות ההמצאתית" כפי שאראה להלן.  בהתקן המבוקש

 

 חוסר התקדמות המצאתית  

 

 לחוק הפטנטים:  5דרישת ההתקדמות ההמצאתית מפורטת בסעיף  .72

 

 מהי?   -תית . התקדמות המצא5 " 
 

שאינה   התקדמות  היא  המצאתית  התקדמות 
ממוצע  מקצוע  לבעל  מאליו  המובן  כענין  נראית 
על סמך הידיעות שכבר נתפרסמו, לפני תאריך 

 ".4הבקשה, בדרכים האמורות בסעיף 
 

מורים .73 ההמצאתית"  "ההתקדמות  שאלת  לבחינת  העזר  ה  ,מבחני  בקשת  או  כי  פטנט 

אינה לרישום  המבוקשת  א  הפתעה עוררת  מ   ההמצאה   ( Obvious)המקצוע    נשיבקרב 

יה הרלוונטית, וודאי שלא משנה דפוסים מקובלים. נראה כי בעל מקצוע  י במגזר ובקהיל



 
 
 
 

 מסחר רשם הפטנטים, המדגמים וסימני ה
 

 

 

22 

לרישום המבוקשים  בחומרים  בשימוש  רואה  היה  בתחום  גלגלי   ממוצע  את    המכסים 

   .הרובוט דבר המובן מאליו

 

על מנת לשפר את ההצמדה    וחד(במי   Chamois Leather)ובחומר    הבחירה בחומרים הללו .74

ואנכיים,   משופעים  חלקים,  ספקבקירות  ללא  הכוונה    .Obvious To Try  בבחינת  היא 

לקח   שהמבקש  לכך  להיא  אקויולנטי  דבר  מאליו  המובן  הקודםכעניין  בעל    ידע  )חומר 

מים( ספיגת  יכולת  ובעל  רטוב  במצב  גמיש  למים  בפני  .  אפיניות  מציג  הקודם  הידע 

מספר והפתרון    הממציא  אותו  הוא  אפשרויות  אם  גם  מאליו  צמובן  היה  ך ירהממציא 

   .שבה הוא חפץ, את החלופה בין אותן החלופות , ולבחורערוך ניסוייםל

 

היו ידועים לפני התאריך    Kaneboסינטטי, וספוג    )או יעל(  במקרה דנן, החומרים עור צבי .75

בריכות המנקים  הרובוטים  תעשיית  את  כמשמשים  ואיהקובע  צבי   ,  בעור  הבחירה  לכך 

דבר יצא דופן לבעל המקצוע הממוצע, היא מובנת מאליה ואין  מקורי לא נראית  )או יעל(  

      בה התקדמות המצאתית.

 

.  80-ידוע כבר משנות ה היה  מדובר בהתקן הנעה לרובוטים, אשר ככלל    במקרה שלפנינו  .76

  דשנית מאד, שם היה מערכות כאלו היו בשימוש רב וניכר, ולא מדובר בסביבת המצאה ח

להרחבה בנושא .  "Obvious To Try"-ה  ביישום דוקטרינתצורך רב יותר להיזהר    אולי 

המלומד   של  ספרו  גם  ראה  בהוצאת  Donald S. Chisum  ,Chisum On Patentsזה   ,

Lexis Nexis ,2001 '[1]5.04, בעמ  .§ 

 

הדין   .77 , In re O'Farrell 853 F.2d 894,7 USPQ2d 1673 (Fed. Cir. 1988)בפסק 

 : Obvious To Tryהמונח   מהוהבהיר בית המשפט הפדראלי לערעורים 

 

"The adomination that 'obvious to try' is 

not the standard under §103 has been 

directed mainly at two kinds of error. In 

some cases, what would have been 

'obvious to try' would have been to vary all 

parameters or try each of numerous 

possible choices until one possible arrived 

at a successful result, where the prior art 

gave either no indication of which 

parameters were critical or no direction as 

to which of many possible choices is likely 

to be successful […] In others, what was 

'obvious to try' was to explore a new 

technology or general approach that 

seemed to be a promising field of 

experimentation, where the prior art gave 

only general guidance as to the particular 
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form of the claimed invention or how to 

achieve it."  
 ]ההדגשה אינה במקור[    

 

הקודם משום אינדיקציה לגבי סיכויי ההצלחה של אותו עור צבי )או    ן ספק כי יש בידע אי .78

הרובוט.  יעל( גלגלי  לעטיפת  סינטטי,  בלתי  על    טבעי,  חושב  היה  הממוצע  המקצוע  בעל 

    ת כל ניצוץ המצאתי.ללא הפעלוזאת ניסוי חומר זה כדבר שבשגרה, 

 

באמצעות  למשל  )  ,ראיות  לא הציגה כלמבקשת  בנוסף לכל הנאמר לעיל, ברצוני לציין כי ה .79

ביכולת הטיפוס והגרירה של הרובוט תוך שיפור  יש  כי    ותהמוכיח  ,(תוצאות ניסוייםהצגת  

    שימוש בחומרים המבוקשים לרישום.

 

ההוכחה המוטל על כתפיה להראות כי כי מבקשת הרישום לא הרימה את נטל    ,הנני קובע .80

המבו בהמצאה  קיים  יש  שהיה  הידע  לעומת  המצאתית  התקדמות  משום  לרישום  קשת 

 לפני התאריך הקובע. 

 

 סוף דבר

 

מור לעיל, הנני מקבל את ההתנגדות, וקובע כי האמצאה של המבקשת אינה  לאור כל הא .81

 כשירה לרישום. 

     

  20,000סכום של  ט עו"ד בהליך ההתנגדות בשכ"כולל    תתנגדשא בהוצאות המת  תבקשהמ .82

 , בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד יום התשלום בפועל.  שקל

 

 ד"ר מאיר נועם,  

 רשם הפטנטים, המדגמים 

 וסימני המסחר 

 2004לנובמבר  29ביום  ניתן בירושלים

 ט"ז בכסלו תשס"ה     


