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  ר מאיר נועם"ד, המדגמים וסימני המסחר, בפני רשם הפטנטים

  

  

  

  
   

 מ"גרייט שייפ בע
  ד"עו, בר-אבי גןכ "י ב"ע

 ")תהמבקש: להלן                                                                 (

 בבקשה תהמבקש 

 :059681מספר 

  

   רחל אוסרן' גב

  הרייט שיר ' גב

  ד"עו, מיקד-לבניכ "י ב"ע

 )תוהמבקש: "להלן                                                               (

   

ת בבקשה והמבקש

 :107479מספר 

  

  ה  ח  ל  ט  ה
  :תשתית עובדתית  . א

 

 חברת, תהמבקש של ההיא בקשת ,105968בקשה מספר הוגשה , 1996 ביוני 24ביום  .1

" GREAT SHAPE" המסחר סימןרשום את ל ,")המבקשת:"להלן(מ "גרייט שייפ בע

 :כדלקמן מעוצב" GREAT SHAPE" הסימן המבוקש". מכוני כושר" לגבי 41בסוג 
  

 
 

' רחל אוסרן וגב' על ידי גב, 107479בקשה מספר הוגשה , 1996בספטמבר  17ביום  .2

 לגבי 41בסוג " GREAT SHAPE" הסימןלרשום את , )המבקשות:"להלן(הרייט שיר 

בקשות מתחרות לרישום סימני 
 -107479, 105968' מסחר מס

"GREAT SHAPE"- בהתאם 
,  לפקודת סימני מסחר29לסעיף 
 1972 -ב"תשל
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בפונט מעוצב " GREAT SHAPE"הסימן המבוקש ".  אירובית לנשיםהתעמלות"

 הסימן .מיוחד ומוקף בעיגול החותך את תחילת המילה הראשונה וסוף המילה השניה

 :הוא כדלקמן
  

  

 

המבקשת והן המבקשות הן ובשל העובדה ש, הסימנים המבוקשיםשני בשל דמיונם של  .3

שלחה מחלקת סימני  ,ימוש ייחודי בוולזכות לשהסימן  לזכויות בלעדיות על ותטוענ

 לפקודת סימני 29לפי סעיף  בדבר הליךהודעה  1997בפברואר  28 ביום  לצדדיםהמסחר

לגבי מי שבסופו יוחלט , ")הפקודה: "להלן (1972 � ב"התשל, ]נוסח חדש[המסחר 

 .משתי המבקשות דלעיל יימשכו הליכי הבחינה והרישום

 

ראיות  ו הוגש1997 מאי ב28ביום  .תויות מטעם המבקשו רא הוגש,1997 ביוני 26ביום  .4

 הוגש תצהיר השלמה מטעם 1997 בספטמבר 7כמו כן ביום , מטעם המבקשת

   .המבקשת

 

 :להלן תמצית ראיות המבקשת .5

 .על כן זכותה עדיפה, המבקשת הגישה ראשונה את הבקשה לרישום הסימן  .א

וא בצורה מעוצבת שם המבקשת כולל גם את שמה הכתוב באותיות לטיניות שה  .ב

 .עיקרו של הסימן

שמה של המבקשת רשום אצל רשם החברות ונהנה מההגנה בפני שימוש בו על ידי   .ג

 1983-ג"תשמ, ]נוסח חדש[פקודת החברות ל 36אחרים מכוח האמור בסעיף 

 ").פקודת החברות:"להלן(

לכן על פי האמור בסעיף , שם החברה המבקשת זהה לשם סימן המסחר המבוקש  .ד

 . על הרשם לסרב לרשום את הסימן המבוקש על שם המבקשותהקודפל 12



  
  
  
  

  המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים
  

 

 

3

מטעה את הציבור לאור העובדה , השימוש שעושות המבקשות בסימן המבוקש  .ה

טענה זו מתחזקת לאור העובדה שמדובר בעסקים . שיש חברה בעלת שם זהה

 .דומים

ו המבקשות לא יכולות לטעון לזכות מוגנת על פי חוק לשימוש בסימן אף אם רשמ  .ו

לפקודת רישום ) 2(16זאת לאור האמור בסעיף , את הכיתוב בתור שם עסקם

 .1935, שמות עסק

 .סימן המבקשות לא כשיר לרישום לנוכח הדמיון הרב עם שמה של המבקשת  .ז

 ולפסול 29בשאלת הכשרות לרישום  בהליך לפי סעיף גם בסמכות הרשם לדון 

 .את סימן המבקשות

רחב כמכון הכושר המוביל במדינת ישראל המבקשת מוכרת בעיני הציבור ה   .ח

 וחצי ןהושקעו בהקמת המכון כמיליו. הכולל גם אימונים אירוביים לנשים

למעלה משנה המבקשת כבר השתמשה בסימן  , 1997 למאי 27נכון ליום . שקלים

 .ובמימדים השוללים את רישומו של הסימן המתחרה

לשהו שעשו המבקשות למבקשת לא היה ידוע בעת הגשת הבקשה על שימוש כ  .ט

 .בסימן
  

 :להלן תמצית ראיות המבקשות .6

 GREAT SHAPEא ירושלים תכנית אירובית בשם "המבקשות מפעילות בימק  .א

 . באופן רצוף עד למועד הגשת הראיות1988מאז שנת 

המבקשות השתתפו פעמים רבות בקונגרסים והשתלמויות של מורים למחול   .ב

 GREAT תמיד תחת השם בואה וזימב ב"ארה, הולנד, אירובי באנגליה

SHAPE. 

כל . 1988המבקשת ידעה על השימוש הרצוף שעושות המבקשות בסימן מאז שנת   .ג

 . שנעשו מצד המבקשות להגיע להסכמה עם המבקשת לא צלחותהניסיונו

   

בו , גולדברג. משה ש) כתוארו אז(הרשם ' התקיים דיון בפני כב, 1999 ביוני 9ביום  .7

. בסוף הדיון הגישו הצדדים את סיכומיהם בעל פה. הצדדיםנחקרו המצהירים מטעם 

 .הצדדים הסכימו שההחלטה בתיק תינתן על ידי, על אף שלא ניהלתי את הדיון

 

 :ותהמבקש הטענות אשר עלו בסיכומילהלן תמצית   .8

פרק הזמן שחלף מהגשת אך , אמנם המבקשת הגישה את בקשתה ראשונה  .א

 .בענייננווא קצר ואינו צריך להכריע הבקשה הראשונה להגשת הבקשה השניה ה

המבקשות השתמשו בסימן פרק זמן ארוך בהרבה מאשר , בנוגע למשך השימוש  .ב

 .המבקשת
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גם בעיתונות מקומית , המבקשות השקיעו כספים רבים בפרסום תחת הסימן דנן  .ג

 .רכשו המבקשות מוניטין רב, כתוצאה מכך. וגם פרסום ארצי

ר תום לב כיוון שידעה או הייתה צריכה המבקשת הגישה בקשה לרישום בחוס  .ד

לדעת שהמבקשות מנהלות עסק של התעמלות אירובית בירושלים תחת אותו 

 .שם

 

 :להלן תמצית הטענות אשר עלו בסיכומי המבקשת .9

לכן על פי האמור בסעיף , שם החברה המבקשת זהה לשם סימן המסחר המבוקש  .א

 .על שם המבקשותאת הסימן המבוקש  על הרשם לסרב לרשום ,פקודהל 12

 .המבקשת הגישה ראשונה את בקשתה לרישום הסימן  .ב

 :  תום הלבן לעניי  .ג

 לדעת שהמבקשות מנהלות עסק של ההמבקשת לא ידעה ולא צריכה היית .1

 . התעמלות אירובית בירושלים תחת אותו שם

בהיקף כזה שיכול למנוע את הרישום השימוש הקודם של המבקשות לא היה  .2

נעשה , לאור הראיות שהוגשו, בנוסף .דית לרישוםואינו מקנה זכות בלע

, מעבר לכך. 1997 ושוב בשנת 1991- ו1988שימוש בסימן רק בין השנים 

רק לאחר שהמבקשת , המבקשות לא טרחו מעולם לרשום סימן מסחר

 .נזכרו גם הן להגיש בקשה לרישום הסימן, הגישה את הסימן לרישום

מות העסק ונאמר לה שאין כל המבקשת פנתה לרשם החברות ואף לרשם ש .3

 וגם לו רשמו את השם אצל רשם דרך לבדוק האם יש עסק רשום בשם זה

 .אין בכך הגנה,שמות העסק 

 

 :להלן תמצית תשובת המבקשות לסיכומי המבקשת .10

לעיסוק הייתה התעלמות מכוונת ועצימת עיניים של המבקשת בכל הקשור   .א

 .המבקשות תחת הסימן המבוקש

רק כאשר רצתה המבקשת לרשום את הסימן .  היה שונהשם החברה המבקשת  .ב

 .שינתה את שמה לשם הסימן המבוקש, המבוקש

 לעומת המבקשת שפתחה את עסקה 1988המבקשות פתחו את עסקם בשנת   .ג

  .1996בשנת 
  

  מבחנים על פיהם נקבעת  זכות עדיפות  . ב

  

  למי מהצדדים  , רשם סימני המסחר על פיהם בוחן,  לפקודה29המבחנים בנוגע לסעיף  .11

  : בפסיקה כדלקמןנקבעו  ,  עדיפות  ברישום הסימן

 .      בבחירת הסימן המבוקשצדדיםתום הלב של ה  .א
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מידת השימוש שעשה כל צד בסימנו  בישראל עד למועד הגשת הבקשה   .ב

  .עד למועד הדיון, ואף מעבר לו, לרישום

 . תאריכי הגשת הבקשות לרישום  .ג

  נגד רשם סימני  Bacardi 7090/צ "בג.    לעיל65228/צ "ובג, 6077/צ "לעניין זה ראה בג

מ נגד רשם הפטנטים סימני "אורלוגד בע 476/82צ "בג.  91 87) 2(ה"ד כ"פ 'המסחר ואח

החלטה בעניין : כך לדוגמא,  וכן  החלטות רשם רבות,148) 2(ט"ד ל" פהמסחר והמדגמים

 4מיום )  (100606WHITE HALL - ו86696' בקשות מתחרות לרישום סימני מסחר מס

 & HIGH  78876-ו, 70079,70080,78877' בעניין בקשות מתחרות מס, 1998בינואר 

DRY) ו  ( BOOTH'S  89666- ו88222' בעניין סימני מסחר מס, 1998 בפברואר 22מיום 

(PRO-LIX)  והחלטה בעניין בקשות מתחרות לרישום סימני , 1998 באפריל 19מיום

  .2003 לאוקטובר 22מיום ) NO FEAR (126755- ו125438' מסמסחר 

האם אחד , ביישום מבחן תום הלב יש לבחון  את המניעים לבחירת הסימן ולברר .12

בחר את  הסימן המבוקש שלא בתום לב ומתוך כוונה ליהנות )  או שניהם(הצדדים 

חר שלא בתום לב כי סימן המסחר נב, אם יוכח. מהמוניטין או  לפגוע במוניטין של  אחר

הרי , מתוך כוונה ליהנות מן המוניטין שרכש אחר בסימן תוך תחרות בלתי הוגנת

 Theמ נגד "מתפרת הדרום בע 6895/צ "ראה בג. בקשתו לרישום סימן מסחר  תידחה

.Lee Co.D.H189) 2(ב"ד כ" פ' ואח.  

 :באשר לנטל ההוכחה הרי  שהוא מוטל על הצדדים באופן שווה             
 לפקודה נשקלות 29בפרוצדורה על פי סעיף "..

  ..." שתי הבקשות במצב התחלתי של שוויון
  

   ' נגד רשם הפטנטים ואחCO .FUJI ELECTRONICS MFG 87460/צ "ראה בג (

ל אינם נושאים משקל שווה ויתכנו "כי המבחנים הנ, יש לציין) 485) 1(ב"ד מ" פ

 95/68צ "ראה בג( סוד מבחן תום הלב בלבד בהן יש לסרב לרשום סימן מסחר על י,נסיבות

  . וחל גם בדיני סימני המסחר, שכן עיקרון תום הלב  הוא  עיקרון יסוד במשפט) לעיל

מקובל לבדוק את מידת השימוש אשר , בבחינת מידת  השימוש  שעשה כל צד בסימנו .13

כאשר שימוש משמעו רכישת מוניטין כזה שהסימן , נעשה עד למועד הגשת הבקשה

משייך , בעל תבונה רגילה, עד כי הציבור הישראלי הרלוונטי, עשה ידוע ומקובל בציבורנ

יש להתחשב גם במידת השימוש , עם זאת.  את המוצרים נושאי הסימן לבעל הסימן

במיוחד כאשר חולף  פרק זמן של מספר , שנעשתה לאחר הגשת הבקשה עד למועד הדיון

וזאת משום הדינאמיות הקיימת בחיי מסחר .  שנים בין הגשת הבקשה ועד למועד הדיון

על מסחר הוגן , והאחריות המוטלת על רשם סימני המסחר לשמור על תקינות המרשם

ראה החלטת רשם סימני המסחר בעניין בקשות , לעניין זה. ומניעת הטעית הציבור

הרשם הכללי  4958/צ "כמו כן ראה בג.  לעיל53432- ו49436' מתחרות מס

  :שם נאמר. 1296, 1289ד ט "  פ' ואח LONDON ,RAPIDOL LIMITEDנגד
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שהרי כל עיקרו של רישום סימני "
המסחר לא בא אלא כדי להגן מצד 

על זכות   השימוש שרכש לעצמו , אחד
, בעל הסימן לגבי סחורתו ומצד שני

להגן על הציבור ולמנוע את הונאתו  
שידע בדיוק את סחורתו של מי הוא 

קלה להבחין בין קונה ושיוכל על נ
  ".סחורה אחת למשנה מאותו סוג

   
      

 הרי שמבחן זה משני למבחן השימוש ואינו מקנה עדיפות, באשר למועד הגשת הבקשה .14

כל הקודם "לפיו , שכן  אין כלל בדיני סימני מסחר בניגוד לדיני הפטנטים, בולטת

וק כל מקרה ויש לבד, יוהמועד מהווה אך עובדה שבה מתחשב הרשם בשיקול, "זוכה

 ).וכן בהחלטות הרשם דלעיל,   לעיל77/60צ  "ראה בג( לנסיבותיו

  
 מן הכלל אל הפרט  . ג
  

 אתייחס לטענות המבקשת ,לפני שאקבע למי העדיפות בסימן על פי המבחנים לעיל .15

 36 סעיף . לפקודת רישום שמות עסק16 לפקודת החברות ולסעיף 36 לסעיף שנגעו

 1999-ט"תשנ, תחברוהוק ח ל27לף על ידי סעיף לפקודת החברות בוטל והוח

  :הקובע") חוק החברות:"להלן(

  —ירשם חברה בשם שהוא תלא   )א(  .27"

של תאגיד הרשום כדין בישראל או הדומה לו  שמו  )1(    
  ;עד כדי להטעות

 מסחר רשום לגבי טובין או שירותים ןסימ  )2(    
ם למטרות הדומות למטרות החברה בהשעוסקים 

, או שם הדומה לו עד כדי להטעות, שםרלהיהמבקשת 
ים לכך כ הסראלא אם כן הוכח לרשם כי בעל סימן המסח

מעותו ש כמ—" סימן מסחר רשום", לענין זה; בכתב
  .1972 �ב"תשל, ]נוסח חדש[בפקודת סימני המסחר 

לא תירשם חברה   , )א(קטן לגרוע מהוראות סעיף  בלי  )ב(  
  ."תרמית או הטעיהבשם שהרשם סבור כי יש בו משום 

  

  : קובעודת רישום שמות עסקפק ל16סעיף 

י פקודה זו לא יפורש כאילו הוא בא "שום שם עסק עפיר  )2(  .16"
יכלו , לולא אותו הרישום, ימוש באותו השם אםשלהרשות את ה

  ."לאסור את השימוש באותו שם

  
 לחוק 27ף משמעות סעי. שני הסעיפים המצוטטים לעיל לא מועילים לטענות המבקשת .16

יהיה על המבקשת י שאז רה,  שסימנן עדיףותהחברות היא שאם תתקבל טענת המבקש

 16משמעות סעיף . זה כל יתרון לטובת המבקשת אך אין בסעיף ,לשנות את שמה

לא מקנה , לפקודת רישום שמות עסק היא שהעובדה שחברה רשמה שם כלשהו כשמה
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מעשה טיעון זה לא רק שאינו פועל ל. זכות שימוש בשם כסימן מסחראוטומטית לה 

 . לרעתהיכול בנסיבות מסוימות לפעולהטיעון אף , לטובת המבקשת
  

, טוענת כי כיוון שהסימן המבוקש הוא גם השם הרשום של החברהעוד המבקשת  .17

 סימןעל הרשם לסרב לרשום את ה,  לפקודת סימני המסחר12בהתאם לאמור בסעיף 

 : לפקודת סימני המסחר קובע12סעיף . בוקש של שמם של המבקשותהמ

רשאי לסרב לבקשת רישומו של סימן מסחר  רשםה. 12"
תו ו לאה עם שמו של אדם אחר או של עסקו או הדומהההז
, או המכיל שם זהה או דומה כאמור, לרבות שם עסקו, שם

 ום התחרות לגראם יש בסימן כדי להטעות את הציבור או
  ."הוגנתתי לב

    

 עד שיסתיים אמנם נכון הדבר כי הרשם רשאי לסרב לרשום סימן במקרה מעין זה .18

עצם רישום החברה למבקשת כי והובהר  אך עוד בדיון כבר נאמר ,ההליך בין הצדדים

למי , מה שקובע הוא בין היתר, אצל רשם החברות לא קובע את הזכויות בסימן המסחר

  ). לפרוטוקול4עמוד ( הנדון סימןיש מוניטין ב

  

  תום הלב בבחירת הסימן

  

ספק בעיניי אם המבקשת   מטעם המבקשת מעורערת בעיניי ולפיכךהעד של מהימנותו .19

 .תום לבפעלה ב

  

 :  המבקשת נאמרל ומייסד" לתצהיר העד המשמש מנכ15בסעיף  .20

 לרישום סימן המסחר GREAT SHAPEהיה ידוע לי לפני הגשת בקשת "

אך למיטב , עסק של התעמלות אירובית לנשים בירושליםשהמבקשים האחרים ניהלו 

  ".ידיעתי עסקם התנהל על שמם בלבד

המודע לקיומו של , האדם הסביר המתעתד להגיש בקשה לרישום סימן מסחרברור כי 

  .  גם את שמו המסחרי של אותו עסק, או שהיה עליו לדעת,יודע, עסק  מתחרה

  

בחקירה עד החוזר .  לתצהירו15בו מסעיף העד חזר , בחקירה הנגדית, לא זו אף זו .21

 בכל על הערכאה השיפוטית הדנה בעניינומשאיר רושם רע , סעיף בתצהירו משכנגד

 : לפרוטוקול8 ראה עמוד .הנוגע למהימנותו

 
 שהיה ידוע לך לפני הגשת הבקשה 15אני שאלתי אותך אם מה שכתוב בסעיף   . ש

אחרים ניהלו עסק של שמבקשים , של גרייד שייפ לרשום סימן מסחר

   ?התעמלות אירובית בירושלים

  .לא  . ת
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  ?לא ידעת  . ש

  .לא  . ת

  ?15אז מה שכתוב בסעיף   . ש

  .אני חוזר בי  . ת

  ?הוא לא נכון  .ש

  .הוא לא נכון  . ת

 
  מידת השימוש שעשה כל צד בסימנו

  

בסימנו מהצדדים רכש לא שוכנעתי כי מי , על ידי הצדדיםשהוגש מחומר הראיות  .22

 ולא לא הוגשו סקרים המעידים על מוניטין שנרכש. צייטין רב בקנה מידה כלל ארמונ

 אלא הוגשו ראיות המעידות על השקעות כספיות גדולות באמצעי פרסום כלל ארציים

 .באמצעי פרסום מקומיים בלבד

 

א .ק.מ.מעדויות המבקשות עולה כי הן עושות שימוש בסימן המבוקש במתחם י .23

כל לה כי המבקשת לא עשתה בחינת הראיות מטעם המבקשת מעו בירושלים בלבד ואיל

     . ובסביבותיהשימוש בסימן באזור ירושלים

  

  תאריכי הגשת הבקשות לרישום

  

המבקשת הגישה את בקשתה לרישום הסימן כשלושה חודשים לפני שהמבקשות הגישו  .24

שקל מדובר במבחן משני אשר בדרך כלל מעניק מכאמור לעיל עם זאת . את בקשתן

דיני סימני מסחר דברי המלומד זליגסון בספרו גם ראה לעניין זה .  להחלטהמוגבל

 :53בעמוד , 1972, הוצאת שוקן, ודינים הקרובים להם
  

מה יהיו המבחנים שלפיהם יקבע הרשם זכות "
כאמור לא תאריך הגשת הבקשה קובע בדרך ? עדיפות

י עצם התחלת "אלא יצירת הזכות החומרית ע, כלל
  ".  ושהשימ

  

  

  הכרעה  . ד

  

בסימני מסחר ייתכנו נסיבות בהם שני סימנים זהים או דומים ידורו , בניגוד לפטנט .25

 . בכפיפה אחת באותה מדינה
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ר ויינתן רק במקרים אינו דבר תדיבישראל  נושא של חלוקה גיאוגרפית בין סימנים .26

במסחר של שמירה על תחרות הוגנת היסוד עקרונות דים בהם נשמרים מאוד מיוח

  תנאיםארבעהלפיכך חייבים להתקיים . והגנה על הציבור שלא יתבלבל בין הסימנים

 : כדלקמןמצטברים

 .שני הצדדים לא יצרו לעצמם מוניטין כלל עולמי או למצער כלל ארצי  .א

 .בעלי אופי מקומי בלבדנשוא הסימן המוצר או השירות   .ב

עסקית של הצדדים  הפעילות ההאזור הגיאוגרפי שבו מתבצעתניתן לתחום את   .ג

 .באופן ברור

כאשר אף צד אינו חודר לתחום , כל צד פועל באזור מוגדר ונפרד מהצד השני  .ד

 .משנהו

 

לעניין זה . כבר שנים רבותהברית  בסימני מסחר קיימת בארצות תחלוקה גיאוגרפי .27

 .ACCU PERSONNEL, INC. v. ACCUSTAFF, INC. 846 F :ראה את פסק הדין

Supp. 1191.  ה זה בית המשפט הסכים ששני משתמשים יוכלו להשתמש במקר

רזי והשני שהשתמש בסימן בתום לב וללא כל ידיעה שהראשון 'הראשון בניו ג, בסימנם

  .יוכל להמשיך ולהשתמש בסימן בדלוואר, כבר עושה שימוש בסימנו
  

"Trademarks operate in geographically remote 
markets when neither one has penetrated the 
market of the other. In other words, the mark 
means one thing in one market, an entirely 
different thing in another. If two or more uses 
are truly remote, their users can enjoy exclusive 
areas of trademark protection. Courts should 
not assume such trading areas coincide with 
state borders. Instead, courts should evaluate 
the market penetration of a trademark on the 
basis of natural trading areas that may or may 

not be coextensive with a state's borders".  
  

 Trade Marksבספרו , Kerlyל המלומד  שתמיכה לעניין זה ניתן למצוא גם בדבריו .28

3rd Edition,  Sweet & Maxwell, 1908 , שם ציטט כלל פסיקתי לפיו , 224בעמוד

בתנאי שמדובר בעסקים ) The three mark rule(ניתן לרשום עד שלושה סימני מסחר 

 :הממוקמים במחוזות שונים

"…the duplication of marks for use in 
connection with the same description of goods, 
by use in different districts, was very common, 
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and many duplicate old marks have been 
admitted on to the register". 

  

עדיין חשוב לדעת האם כל , כאשר מדובר בחלוקה גיאוגרפית של שימוש בסימן מסחר .29

, עם זאת. ן לנצל את המוניטין של הצד השניצד השתמש בסימן בתום לב או מתוך רצו

השאלה מי התחיל להשתמש , במקרה ששני הצדדים השתמשו בסימנם בתום לב

 .Hanover Star Milling Co. vלעניין זה ראה את פסק הדין . מתייתרת, בסימנו ראשון

Metcalf, 240 U.S. 403,: 

"In the ordinary case of parties competing 
under the same mark in the same market, it is 
correct to say that prior appropriation settles the 
question. But where two parties independently 
are employing the same mark upon goods of the 
same class, but in separate markets wholly 
remote the one from the other, the question of 
prior appropriation is legally insignificant, 
unless at least it appear that the second adopter 
has selected the mark with some design inimical 
to the interests of the first user, such as to take 
the benefit of the reputation of his goods, to 
forestall the extension of his trade, or the like". 

  
אינו מצדיק את ביטולו של סימן ,  מרוחקישימוש קודם בסימן מסחר באזור גיאוגרפ .30

 V & V Food:לעניין זה ראה. מסחר שבעליו החל להשתמש בו מאוחר יותר בתום לב

Products, Inc. v. Cacique Cheese Co., 683 F. Supp. 662    
  

"Prior use of a trademark in a remote 
geographic area does not justify the cancellation 
of a second user's trademark rights acquired in 
good faith"  

  

הן , וכפועל יוצאשטחה הגיאוגרפי של ישראל קטן עשרות מונים מזה של ארצות הברית  .31

וגרפית של שימוש בסימן מסחר מצומצמת אף האפשרות לחלוקה גיאהתדירות והן 

פסיקה ,  דין�סימני מסחר "פרידמן בספרו . המלומד ע ראה דברי לעניין זה. היא

  :703' בעמ, )2005, גינוסר-הוצאת פרלשטיין, שניה' מהד(" ומשפט משווה

  

בארצות הברית המגבילים את השימוש פסקי הדין "
יאוגרפים הייחודי והבלעדי בסימן המסחר לאזורים ג

בגודל העצום של מדינת ארצות , בין היתר, מקורם
  .הברית המצדיק חלוקה לאזורים גיאוגרפים מותחמים

בארצנו קטנת המימדים נדירים המקרים בהם תוכל 
הגנה מסוג זה להעניק מרפא למפר סימן המסחר מפני 
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תובענה שתוגש נגדו על ידי בעל הסימן בעקבות הפרת 
  ". סימנו

  

כל החלטה הנוגעת , שומה עלינו לבדוק ביתר קפידה, "מיניאטורית" מדינה לאור היותנו .32

יש מקום לחלוקה גיאוגרפית בשימוש , לענייננו. לאפשרות לחלוקה גיאוגרפית ומקומית

 :זאת מהסיבות להלן, בסימן המסחר בין המבקשת למבקשות

ווים שניתן לתיחום אזורי גם אם אינם שכל אחד מהצדדים רכש מוניטין מקומי   .א

 כאשר .קטן יחסיתמתפרס על פני שטח גדול והשני מתפרס על פני שטח והאחד 

מדובר במוצר בעל תפוצה כלל ארצית המקנה לבעליו מוניטין בקנה מידה עולמי 

אך במקרה דנן מדובר . הציבור יכול להתבלבל בין מתחרים, או למצער ארצי

 .שניתן להגדרהבמוניטין מקומי הנפרס על שטח 

 בחנויות רדר כושר שונה בתכלית ממוצר צריכה היכול להתפשט ולהימכמנוי לח  .ב

מדובר בשירות בעל . או מוצר הלבשהרבות ברחבי הארץ כדוגמת בקבוקי שתיה 

הקרוב את זה בדרך כלל ) או ספא( שבו אדם רוכש מנוי לחדר כושר אופי מקומי

בירושלים לא סביר שאדם המנוי בחדר כושר . ביותר למקום מגוריו או עבודתו

זאת בניגוד לאדם .  לחדר כושר בעל שם דומה בתל אביבכדבר שבשגרהייכנס 

הקונה את בקבוק השתיה האהוב עליו בירושלים ולאחר מכן קונה שוב את אותו 

 .תל אביבמזדמן לכשהוא סוג של בקבוק שתיה 

והייתי מרחיב (בלבד  ירושלים באזור תעלוומחומר הראיות עולה שהמבקשות פ  .ג

  ואילו המבקשת פועלת באזורים אחרים מלבד ירושלים)ירושלים ובנותיה �להן 

 .ובנותיה

, "GREAT SHAPE"על אף שבשני הסימנים מופיע הכיתוב , יתר על כן  .ד

להטעיית הציבור עקב כך בכללותם נראים שונים והסיכויים המעוצבים הסימנים 

 .קטניםגם כך 

  

 :ימני מסחר דיני סמטרה הכפולה של בתגעופאינה , בענייננו גיאוגרפית חלוקה,בנוסף .33

הגנה על מוניטין הפרט מפני שימוש על ידי מתחרים והגנה על הציבור מפני טעות לגבי 

דיני סימני מסחר ודינים ראה לעניין זה דברי המלומד זליגסון בספרו . טיב הסחורה

 :1בעמוד , 1972, הוצאת שוקן, הקרובים להם
  

 כל חוק הבא להסדיר היעוד הכפול המונח ביסודו של"
שורשו , את הזכויות הנובעות מסימון טובין או בתי עסק

  :בכך שכל מחוקק צריך לשים לנגד עיניו שתי מטרות
שמא , י מתחריו"להגן על הפרט כנגד השגת גבול ע. א

, יטעו את הקהל ויכניסו לשוק סחורה מתוצרתם הם
כך שהקהל , של בעל הסימן הידוע" דגל"הנושאת 
  ".אמיתית"וא מקבל את הסחורה היחשוב שה

להטיל על הפרט העוסק בסחר או בתעשייה את .  ב
שלא יטעה , החובה לבחור בסימן כזה לסימון סחורתו
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ושלא יעורר , את הקהל לגבי טיב הסחורה וסגולותיה
  ".רושם שאינו הולם את המציאות

  

 וף דברס  . ה

 

יעברו להמשך הליכי הבחינה שתי הבקשות גם יחד  קובע כי הנני,  האמור לעיללאור  .34

שימוש ל  תירשם עם הגבלה107479בקשה מספר ,  וירשמובמידה ויקובלו. והרישום

, שטחה המוניציפאלי של מעלה אדומים, ירושליםשטחה המוניציפאלי של אזור ל

 של מועצה אזורית מטה ישטחה המוניציפאלי של מבשרת ציון ושטחה המוניציפאל

בכל  תירשם עם הגבלה האוסרת על שימוש בסימן 105968בקשה מספר .  בלבדיהודה

-ו" GREAT"מהמילים הודעת הסתלקות יתנו הצדדים שני . האזורים המצוינים לעיל

"SHAPE " שלא במסגרת שימוש בסימן והצדדים לא ישתמשו במילים אלו בנפרד

 .בכללותו

 

מי אות על  הוצאיני מטיל,  שני הסימנים המשך הבחינה של אתאפשרתי להחלטהיות ו .35

 .הצדדיםמ
  

  

  

  , ר מאיר נועם"ד

  המדגמים, רשם הפטנטים

  וסימני המסחר

  

  

  ו"תשס, תמוז 'יגניתן בירושלים ביום  

  2006,  ביולי9           

  

  

  

  

  

  

  

  


