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 בפני כב' רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר, ד"ר מאיר נועם

 

בקשה לתיקון צו ארכה של  

 97612פטנט מספר 

  

SANOFI-SYNTHELABO 

 ע"י ב"כ ריינהולד כהן ושות' 

 :המבקשת 

   

   

 

 ה  ח  ל  ט  ה 
 רקע עובדתיא. 

 

חברת   .1 בקשת  לפתחי  מספר    -)להלן  SANOFIמונחת  פטנט  בעלת    97612"המבקשת"( 

ה""הפטנט  -)להלן צו  את  לתקן    -)להלן  2003במאי    14ביום  לפטנט  שהוענק    ארכהה( 

 "הצו"(. 

 

בתאריך   .2 הוגשה  הפטנט  של  לרישומו  המבק  1991במרץ    20הבקשה  ידי  ו על    דינה שת 

היה כעבור  הללא    ,במקור  לפקוע  א  20צו,  לתשלום  )בכפוף    20ביום    ,(חידוש  ותגרשנה 

מותמרות, הכנתן ותכשירי  -N"תולדות הטרוציקליות    -הינה   כותרת הבקשה  .2011במרץ  

היתר  ,עוסקת  בקשת הפטנטרוקחות המכילים אותם".   הפעיל    ,בין  ,  Irbesartanבחומר 

 , ובתכשיר המכיל אותו. "החומר הפעיל"( -, )להלן AVAPROהידוע גם בשם 

 

הפעיל .3 החומר  של  השם   הרישום  תחת  הוא  הבריאות  שבמשרד  התכשירים  בפנקס  דנן 

ו  150מ"ג,    75במינונים של    (IRBAN)אירבן   התכשיר אושר לשימוש על    .מ"ג  300-מ"ג 

 , לטיפול ביתר לחץ דם. 1998משרד הבריאות בחודש מאי  

 

הפטנט    2004נובמבר  ב   15  ביום .4 של  תוקפו  את  להאריך  בקשה  הפטנטים  לרשם  הוגשה 

לסעי ו64  פיםבהתאם  הפטנטיםי'  64  -ט'  ביחס    -)להלן  1967התשכ"ז    -לחוק  "החוק"( 

 לטבליות שאושרו ע"י משרד הבריאות המכילות את החומר הפעיל. 

 

כב'  2003במאי    14ביום   .5 צו להארכת ישראל אקסל  )כתוארו אז( סגן הרשם    חתם  על  רד 

 .2001באוגוסט  15עד ליום   2001במרץ  20תוקפו של הפטנט מיום 
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את  2004בנובמבר    15ביום   .6 לתקן  המבקשת  פניית  כך   צו  התקבלה  שהוענק  הארכה 

ה  ביום  השתקופת  יותר,  מאוחר  שנה  כחצי  תסתיים  הפטנט  של    2012בפברואר    5ארכה 

שניתנה  כפי  הארכה  תקופת  חישוב  פי  על  האוסטרלי    וזאת  הפטנט  פי  על  באוסטרליה 

 המקביל. 

 

השיבה למבקשת עוזרת סגן הרשם הגב' אליס מחליס אברמוביץ    2004בנובמבר    17ביום   .7

 על פי הנחיות סגן הרשם בזו הלשון: 

 

שניתן   הארכה  צו  לתקן  שאין  סבורים  אנו   ..."
בתיקים   שניתנה  החלטה  על  בהסתמך  בעבר, 

 אחרים לאחר מתן הצו".
 

לביטול    ,הגישה המבקשת בקשה מפורטת בכתב מלווה במסמכים  2004בדצמבר    30יום  ב .8

נערך בפני דיון    2005במאי    17ביום    כן  -כמו   בחצי שנה נוספת.ההנחיה שלא להאריך הצו  

 . ו סיכמה המבקשת את טענותיהב

 

 עיקרי טענות המבקשת ב.    

 

ה .1 בצו  שהוענקה  כפי  הארכה  מיום  התקופת  משך  2003  במאי  14ארכה  פי  על   חושבה 

האוסטרל לפטנט  שניתנה  הארכה  שבו תקופת  המועד  לפי  קוצרה  זו  תקופה  המקביל.  י 

 . (( לחוק2י)64מהרישום הראשון בשוויץ )וזאת על פי סעיף שנה  14יחלפו 

 

הארכה נמצאת החלטת כב' סגן רשם הפטנטים בנוגע  הבבסיס טענת המבקשת לתיקון צו   .2

ל ההגנה  תקופת  )להלן:    2003ביולי    23  מיום   79336,  105264,  84601פטנטים  להארכת 

בענייןהחלט הפטנטים(,  "Novartis"  ה  רשם  של  האינטרנט  באתר  פורסמה  . ההחלטה 

בהחלטה זו קבע סגן הרשם כיצד יש לפרש את הוראות החוק בחישוב תקופת ההארכה. 

כי   המבקשת  פטנט טוענת  הארכת  תקופת  לחישוב  שניתנה  הפרשנות  בהחלטה    יישום 

כי  Novartisבעניין    למסקנה  מובילה  ההארכה ,  צו  לתיקון  לבקשתה  להיעתר  יש 

 ולהאריכו בחצי שנה נוספת. 

 

המבקשת, .3 חישוביש    לטענת  דרך  את  ההארכה  להחיל  ב   תקופת  בעניין שנקבעה    החלטה 

Novartis גם על בקשות שבגינן כבר הוענק צו הארכה . 

באם   .4 כי  וטוענת  מוסיפה  תקופת  המבקשת  חישוב  לאופן  שניתנה  הפרשנות  תוחל  לא 

בעניין   בהחלטה  בבחינת  Novartisהארכה  הדבר  יהיה  שבפני,  העניין  לו  "  על  ורע  צדיק 

לו  וטוב  שכן"ורשע  דיחוי    , .  וללא  בשקדנות  שפעל  מי  מייד  כל  ההארכה  צו  את  וביקש 
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ועקב  ה  שהשתה   מבקש  לעומת  "נענש" בחישוב ארכות קצר יותרבמועד המוקדם ביותר,  

יכול    ,Novartisפי ההחלטה בעניין    -" שהרי אז, עלזכה בפרס"  העיכוב שבהגשת בקשתו,

)מדינה חברה המאפשרת פעולות לצורך השגת רישוי    "Bolar"  -ה  מדינתאת  היה לבחור  

היא פעלה    ,. לטענת המבקשתבה פג תוקף הפטנט בזמן המאוחר ביותר  בתקופת הפטנט(

לכל הדרישו והשיבה  תוך  בשקדנות  הצו  לקבלת  יחסית ת  זמן קצר  לגרוע    פרק  לכן  ואין 

 . זכותה מזכויות מבקשים שהשתהו בהגשת בקשתם למתן צו ארכה

 

מצד  .5 נוספת  צווים    הפטנטים  שלרשםהיא  המבקשת    טענה  לשנות  דין  ע"פ  סמכות  יש 

 לחוק הפרשנות הקובע:  15שהעניק. וזאת על פי סעיף 

 

הור ליתן  או  תקנות  להתקין  מינהל  "הסמכה  את 
משמעה גם הסמכה לתקנן, לשנותן, להתלותן או  
ניתנה   או  התקנות  שהותקנו  בדרך  לבטלן 

 ההוראה".
 

קן למפרע  פטנטים כבר עשה שימוש בסמכותו ותיסגן רשם ה  ,וספציפית, לטענת המבקשת             

 צווים להארכת תוקף ההגנה על פטנטים.  

 

בעניין    ,לטענת המבקשת .6 יוצרת מציאות משפטית חדשה אלא    Novartisההחלטה  אינה 

 . מבהירה דין שהיה בתוקף קודם לכן

 

כולל   .7 שלישיים  צדדים  של  ההסתמכות  אינטרס  יפגע  לא  כי  וטוענת  מוסיפה  המבקשת 

 החברות הגנריות שכן נותרו עדיין שנים רבות עד לפקיעת תוקף הפטנט. 

 

 דיון

 

צנוה .1 ארכה  היא  המבוקשת  הנוספת  הניצבת הארכה  השאלה  אך  שנה,  כחצי  יחסית,  עה 

הבפני   טרם  שהוענקו  רבים  ארכה  צווי  על  ומשליכה  עקרונית  בעניין    החלטההיא 

Novartis. 

 

מבקשת   ,ארכה, חברה מפתחת תרופותהפני הוא הליך חד צדדי שבו מבקשת הבההליך ש .2

נוסף שקולו לא    ,הארכת תקופת מונופול עבור התרופה. מנגד צד  בדיוןקיים כאן    נשמע 

 על הרישום בפנקס.   המסתמךוהוא הציבור הרחב   החד צדדי שלפני,

  לא מוגןשמה  ומוגן,  שמה    חשובים הגבולות הברורים בין  ,הוודאותחשובה  לציבור הרחב   .3

 . ת הכלללמתי הופך להיות נח ,, ואם מוגןבפטנט מונופוליסטי של הפרט

 

 כדלקמן: לחוק קובע ( 1)195 סעיףולראיה  .4
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תחול "פ זה,  חוק  של  תחילתו  לפני  שניתן  טנט 
לכשירותו  הנוגע  בכל  האמורה  הפקודה  עליו 

 מ.נ.( -)ההדגשה אינה במקור .ולתקפו"
  

  שנה   16יתה  ילפטנט ה   , תקופת ההגנה שניתנה(1968באפריל    1)  לפני כניסת החוק לתוקף 

בע במפורש  שנה. החוק קו  20  של החוק לתוקף, תקופת תוקפו של פטנט היא  כניסתו  לאחר

לתוקף   החוק  כניסת  לפני  שהוענקו  הפטנטים  בתוקף  שכל  מטעמי    וזאת   שנה   16יישארו 

לתוקף שינוי בחוק הפטנטים המאריך את תוקף    נניח לרגע שבימים אלו היה נכנס  וודאות.

על    אותו רק  לביותר שגם כאן המחוקק שוב היה מחיסביר    .שנה  25-שנה ל  20-הפטנטים מ

ה אשר  חדשים  לפני  פטנטים  פטנטים  על  רטרואקטיבית  ולא  החוק  קבלת  ממועד  וענקו 

 מועד זה.  

 

העתים  ,מטבעה  ,חקיקה .5 חלוף  עם  שינויים  בחקיקה  כך,    .עוברת  הכרוכה  הפסיקה  גם 

שינויים כי  .עוברת  סבור  שניתן  הנני  מרגע  ארכה  הרחב    , צו  הציבור  שכן  לשנותו  אין 

יש לשנותו רק  קרוב או רחוק  בין אם    הרשום בפנקס,  מסתמך על תאריך הפקיעה  הוא. 

 חישוב. אם נעשתה טעות ב 

 

כי   אציין  אגב  ובקרוב  בהערת  ההארכה ייתכן  ותקופת  לצווי הארכה  בנוגע  החוק  ישונה 

ה"ח    תקוצר הממשלה,  מטעם  חוק  הצעת  התשס"ה,  187)פורסמה  בסיון  כ"ח  ביולי    5, 

  תוקף  קצר את תקופתל ולמפרע את צו הארכה    גם כאן לא יהיה זה סביר לשנות  .(2005

אין כל הגיון בהארכת וכיווץ צוי הארכה רטרואקטיבית כל אימת שמשתנה הדין    .הפטנט

 או שניתנת החלטה תקדימית.

 

הארכה צווי  רגיש    נושא  נושא  שבו  ו הוא  רב,  בממון  הכרוך  מנוגדים טעון,  אינטרסים 

של    חדמ  ,לגיטימיים התרופותומפתח  החברות אלה  האת  ת   יות"(,)להלן:"החברות 

המייצרות תרופות שהפטנט בגינן פקע )להלן:"החברות    החברותאלה של    ,אאידך גיסמו

שני    זה  תמידי   ניגוד  ."(גנריותה בפ  בראשונה  הביא   הצדדיםבין  החוק    רשנות לשינויים 

חישוב  ווביישומו   בהחלט תקופת  לדרך  בענייןהארכה  "המאבק"  .Novartis  ה    בהמשך 

   נוספים בדין הקיים.  לשינויים , יביאנוסף כי הצורך באיזון יתכן

 

  שלפתחי   השאלה   .סמכות לשנות צו הארכה שניתן  נתונה הפטנטים    לרשם   כי   ין ספק .    א6

שאלה  "צדק" אלא    עשיית  של   האם הרשם רשאי להפעיל סמכותו או שאלה  אינה שאלה

ו/או בחקיקה צריך     רטרואקטיבית לשנות  הרשם  של מדיניות. האם בכל שינוי בפסיקה 

שהרי תיקונים רטרואקטיביים    , את כל הארכות שניתנו קודם לכן. התשובה לטעמי, לא

עולם הפטנטים יהיה כים סוער וגועש שגבולותיו    בצווי הארכה עשויים להוביל למצב בו

חליפות בהתאם למצב   כגלים  , מתרחבים ומתכווציםיםובלתי ברור  יםורד ו בלתי גיותחומ 

 הנתון. 
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לתור מנוגד  יהיה  הפטנטיםהדבר  השיטה   ת  של  היסוד    ודאות   , שעיקרה  ולמושכלות 

החברות  "כמונופול כשלאחריו הכלל )כולל    ידוע ומוגדר מראשפרק זמן קבוע,    -  שעיקרה

הידע  "הגנריות בעזרת  הטכנולוגיה  את  הלאה  לקדם  כדי  בידע  שימוש  לעשות  יכול   )

הכלל לנחלת  הופך  כשהידע  התרופות  בעולם  ה   ,הקיים.  תופעת  גם  מחירים  חלה  ורדת 

 לרגע זה.  שהציבור הרחב  ממתין ומייחלל מחירי התרופות ובוודאי שניכרת 

 

סו . 7 זה  במתח  אין  כי  החברות    הקייםד  המילה    "האתיות"ו   "הגנריות " בין  נאמרה  טרם 

בדיעבד  .האחרונה שינוי  עקב    מדיניות  הקיימים  הארכה  צווי  כל  של  ההגנה  תקופת  של 

ובוהו"  -ל  וביל בהכרחת  בפסיקה או בחוק,  שינויים מועד  של חוסר    "תוהו  לגבי  וודאות 

 פקיעת תוקף של פטנט.  

 

החלטת   .8 לאור  צווים  עשרות  בדיעבד  יוארכו  כי  לרגע  דין  Novartisנניח  יהיה  מה   .

בינתיי שפקעו  ההפטנטים  תקופת  ם,  קיצור  של  ההפוך  בכיוון  ומה  לתוקף.  נחזירם  אם 

או פס חקיקתי  שינוי  עקב  בדיעבד  הפרת  פטנט  בגין  תביעות שהוגשו  יבוטלו  יקתי, האם 

 הפטנט. 

 

הצו   .9 פי  על  פקיעת הפטנט  על תאריך  ההסתמכות. אלה שהסתמכו  אינטרס  על  יהיה  מה 

 , ועתה הפטנט יוארך בדיעבד. לייצור המקורי ועשו הכנות

 

 Novartisשניתן להן צו ארכה טרם החלטת    הרבות   האם ניתן יהיה "לסנן" את הבקשות .10

רבים דיונים  מסוימות  כל    ,ולקיים  נסיבות  ולמצוא  עניין"  של  "לגופו  ומיוחדות  בקשה 

בדיעבד.   יוארכו  מהן  חלק  רק  נסיבות  שבהן  אותן  לקביעת  הקריטריונים  יהיו  מה 

 העניין אינו מעשי.  לטעמי, מיוחדות. 

 

ו .11 היחידי  המוצא  כן,  על  לפקי  המעשיאשר  הנוגע  בכל  הוודאות  תשמר  ההגנה  שבו  עת 

הוא לקבוע כי אין לעשות כל   ,שהיא מנשמת אפו של הקניין התעשייתי הרשום  ,הרשומה

 שינוי במועד שנקצב בצו הארכה. 

 

ואינטרס ההיסתמכות השולטים בעולם דיני הפטנטים    הוודאות  אבקש להדגיש כי עקרון  .12

לד  אף  לעיתים קרובות,  ,גוברים העולם מסיבות    במרבית מדינות  ,מאוגעל שיקולי צדק. 

, ולאו דוקא למי שהמציא  First to Fileשל וודאות הפטנט ניתן למי שהגיש אותו קודם,  

כמובן,    First to Inventקודם,   בארה"ב(.  כי  רבים  )כמו  לתת  יאמרו  "צודק"  יותר 

גוברים.   ם פרקטיים, שיקולימונופולין למי שהמציא קודם, אך שיקולי ובהירות  וודאות 

אחרת פרסם אמצאתו  במ  , דוגמא  ואם אדם  אין "תקופת רחמים"  העולם  מדינות  רבית 
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)אפילו יום אחד קודם( הוא לא יזכה למונופולין. גם בטעות   בפומבי טרם הגשת הפטנט 

 אלא שאלת הבהירות והוודאות.  נו ניייכאן, השאלה צודק לא צודק, אינה בראש מע 

 

  רטרואקטיבית  י הארכת מונופולין ייתכן שיש תחושת "אי נוחות" מסוימת מא  , ובענייננו .13

החלטת   הפרקטיים  , Novartisבעקבות  השיקולים  תעשייתית    שיקולי  ,אך  וודאות 

 גוברים. 

 

)כתוארו אז(, ישראל אקסלרד מיום  .  14 כב' סגן רשם הפטנטים       בספטמבר   1בהחלטתו של 

  "(Wyeth)להלן: "פרשת    70390בעניין, בקשה להארכת תקופת ההגנה של פטנט    2004

דובר  שם  החוק.  ששונה  לאחר  רטרואקטיבית  החלה  אי  עניין  על  הרשם  סגן  כב'  עמד 

במקרה בו התבקשה הארכת תוקפו של פטנט אשר רישומו בפנקס התכשירים חל אחרי  

שינויו של החוק. כב' סגן הרשם התייחס לתחושת ההחמצה של בעלי הפטנט ועל הנקודה  

 פטנט יותר: שממנה והלאה אי אפשר היה להאריך את ה 

 

"זאת נקודת הגבול, נקודת החיתוך, והרי קיומה 
בכל   היא.  המציאות  מחוייבת  כזאת  נקודה  של 
דבר   של  לתחילתו  זמן  נקודת  נקבעת  שבו  מקרה 
"בצד  עצמו  שימצא  מי  תמיד  יהיה  חקיקה, 
הנכון" של אותה נקודה או אותו קו חיתוך, ויהיה  

נכון"   הלא  "בצד  עצמו  שימצא  שאינו   –מי   בצד 
 זוכה. במשנה מוכרת סוגייה זו כ"סוגיית ניפול" 

בבג"צ   הנכבד  אילון  השופט  עמד    702/81עליה 
הדין   עורכי  לשכת  של  המרכזי  הועד  נ.  מינצר 

לו) פ"ד  הנכבד  1(,  2בישראל,  השופט  כתב  כך   .
 לפסק הדין:  17בעמ' 

העברי  12" המשפט  של  דרכו  היא  מאלפת   .
דק, ואומר  בסוגיה של מידות ושיעורין, ושל דין וצ

קוצר  מפאת  ברמיזה,  ולו  אחדים,  דברים  בה 
היריעה. עקרון המידות והשיעורין כחלק ממהותו 
של כל דבר חוק ומשפט מצוי גם מצוי בעולמו של 
המשפט העברי, ובא הוא לכלל ביטוי בצורה חדה  
וחד משמעית. וכך מצאנו במשנת חכמים, והדבר 
ר'   עם  הידוע  במעשה  יתרה  הדגשה  לידי  בא 

 בתרא,כג,ב(: -מיה )בבאיר
אמה   חמישים  בתוך  הנמצא  רך(  )=גוזל  "ניפול 

שובך(   חוץ   –)=של  השובך,  בעל  של  הוא  הרי 
אמה   ר'   –מחמישים  בעי  מוצאו...  של  הוא  הרי 

חמישים   תוך  הגוזל(  )=של  אחת  רגלו  ירמיה: 
ועל   ורגלו אחת חוץ מחמישים אמה, מהו?  אמה, 

)ועל   מדרשא  מבי  ירמיה  לר'  אפקוהו  זה  דא 
שום   על  המדרש  מבית  ירמיה  ר'  את  הוציאו 

עליהם'   מטריח  בתרא,    –'שהיה  בבא  רש"י, 
 שם(."

 וכל כך למה?"כל מידת חכמים כן היא!
בארבעים סאה טובל )=מקווה שיש בה ארבעים  
סאה מים, כשרה לטבילה(, בארבעים סאה חסר  

 קורטוב אינו יכול לטבול בהן" )כתובות, קד,א(."
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המבקשת של  הבקשה גוזלה  נשוא  הפטנט  הוא   ,
ראה   ]...[ לתחום  מעבר  הרבה  נמצא  שבפני, 

  134/76לעניין זה בדברי כב' השופט לנדוי בבג"צ  
לשכת   של  הארצית  המועצה  נ.  שרעבי  אריה 

 : 497-8, בעמ' 493( 3עו"ד, פ"ד ל)
או   מחוקק  שכאשר  הוא  נפרץ  חזיון  "...אבל 
קיימים   ושיעורין,  מידות  קובע  משנה,  מחוקק 

ם מעבר לגבול מזה או מזה הנראים קשים,  מקרי
אבל   לוקה...  נמצאת  המוחלט  הצדק  שמידת  כך 
)ואף   לגבול  מעבר  שנופל  מי  של  האכזבה 
"הזכייה" של מי שדוחק את עצמו בקושי אל תוך  
הגבול( שקולה כנגד היתרון שבעצם היציבות של  
את   מצדיקים  כאלה  גבול  מקרי  ואין  המבחן, 

   ...".התערבותו של בית משפט זה
 

מעבר לכל האמור לעיל, המבקשת טענה כי המדיניות אשר השתנתה מיטיבה היא עם כל  .  15

הפטנטים לאחר החלטת   של  תקופת ההגנה  . הלכה  Novartisמי שהגיש בקשה להארכת 

ידועה היא כי לרשות מנהלתית יש את הסמכות לשנות מדיניותה, אולם החלתה של אותה  

, במידה ומדובר במדיניות אשר מרעה עם חלק מסויים מן  המדיניות למפרע נתפסת כפסול

ח"כ גדעון שגיא נ' ממשלת   7691/96. לעניין זה ראה דברי כב' השופט זמיר בבג"צ  הציבור  

 : 577(, 5ישראל, פ"ד נב)

השינוי  " ממועד  כלל  בדרך  פועל  ההנחיות  שינוי 
ולהבא, ולא למפרע. החלת השינוי למפרע עלולה,  

, לפגוע באדם שלא כדין. אדם  בנסיבות מסויימות
פועל על יסוד ההנחה שעניינו ידון ויוכרע על ידי  
הקיימות,   ההנחיות  לאור  המינהלית  הרשות 
ולשנות  ובהתאם לכך הוא עשוי לתכנן את צעדיו 

 את מצבו בתום לב. 
עלולה   הנחיות  של  למפרע  תחולה  זאת,  מבחינה 

בלתי ובלתי-להיות  ובתור  -צודקת  סבירה, 
 סולה מבחינה משפטית". שכזאת אף פ

למפרע   תחולה  מוסיפה,  שההנחיה  כפי  אמנם, 
למפרע   שתחולה  אפשר  פסולה.  בהכרח  אינה 
ולא   תהיה כשרה, כגון, כאשר היא באה להיטיב 
למפרע   שתחולה  היא,  המוצא  נקודת  אך  לפגוע. 

  "חשודה כפסולה. 
 
בג"  גם  התחבורה  134/67ץ  השווה  משרד  נ'  כא)ואנונו  פ"ד  ;בג"ץ  716-717,  710(  2, 

הממשלה  5060/96 ראש  נ'  קהלני  שבע  בת  נד) רס"מ  פ"ד  בג"ץ    ;281-282,  270(  3, 

  7691/95בג"ץ    ;918, דינים עליון, כרך סט,  ילנה גניס נ' משרד הבינוי והשיכון  9098/01

אשר מרדי נ' שר    5496/97בג"ץ   ; 605,  577(  5, פ"ד נב)ח"כ גדעון שגיא נ' ממשלת ישראל

 .554, 540( 4ה) , פ"ד נהחקלאות

המיטיבה עם בעלי הפטנטים, ולכן  שיפוטית  תבוא המבקשת ותאמר הרי מדובר במדיניות  .  16

להסכים אוכל  לא  כזו  לטענה  למפרע.  גם  כשרה  נוספים    ,היא  גורמים  קיימים  שכן 

וה  הפטנטים  מבעלי  חוץ  אלו    ןבמשוואה  שהם  הרחב,  הציבור  וכן  הגנריות  החברות 

 חלה רטרואקטיבית של המדיניות. פגע מאותה הישעלולים לה 
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 סוף דבר

       

לתקן את צו הארכה שהוענק    בהתאם לכל הנאמר לעיל, הנני דוחה את בקשת המבקשת.  17

 .2003במאי   14ביום 

 

 

 

 ד"ר מאיר נועם,  

 

 רשם הפטנטים, המדגמים 

 וסימני המסחר 
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