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 בפני כב' רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר, ד"ר מאיר נועם

 

הגשת  להארכת מועד ל בקשה 

להארכת תוקף   בקשה

 92118,  76608מספר  פטנטים

  

Cubist Pharmaceuticals Inc. 

 לוצאטו & לוצאטו, עו"פ ע"י ב"כ 

 המבקשת: 

   

 

 ה  ח  ל  ט  ה 
 רקע עובדתיא. 

 

חברת   .1 בקשת  לפתחי  בעלת  ,  "המבקשת"(  )להלן:  .Cubist Pharmaceuticals Incמונחת 

מו  , 76608מספר    רשום  פטנט שהתקבל  מספר  פטנט  שלו  חלוקה    :)להלן  92118בקשת 

)להלן:  ,("ים"הפטנט פטנט  תוקף  להארכת  בקשות  להגשת  מועד  הבקשה  "  להארכת 

 "(. להארכת מועד

 

על ידי    1985  וקטובר א ב  8  יום הוגשה ב)להלן:"הפטנט(,    76608הבקשה לרישומו של הפטנט   .2

  אוקטובר ב  8ביום  צו,  הללא    ,לפקוע  דינהו  "(Eli Lilly)להלן:"  .Eli Lilly & Coחברת  

", כותרת פטנט  A-21978C"תהליך משופר לייצור תולדות של    -הינהפטנט  הכותרת    .2005

החלוקה"(  )להלן:  92118מספר   או    -הינה    "בקשת  קומפלקס  לייצור  משופר  "תהליך 

של   ושל  )"  A-21978Cפקטורים  הפטנט  של  והפקיעה  ההגשה  הם    פטנטתאריכי  החלוקה 

 (.זהים

 

הפעיל .3 החומר  של  בפטנטים,  הרישום  והנתבע  שבמשרד   המתואר  התכשירים  בפנקס 

הרוקחי המכיל    התכשיר  .מ"ג  500במינון של    DAPTOMYCINתחת השם  הוא    ,הבריאות

, לטיפול בדלקות  2004ביולי    13ביום  משרד הבריאות    ידי  אושר לשימוש על  חומר פעיל זה,

 עור. 

 

למתן    המועד להגשת בקש   כתהוגשה לרשם הפטנטים בקשה להאר  2005  אוגוסטב  14ביום   .4

תוקף הארכת  הפטנט  צו  נערכה  בפני  נערך    2005באוגוסט    28ביום    ים.של  במסגרתו  דיון, 
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, Timothy J. Dourosמר  המצהיר מטעם המבקשת, שהגיע במיוחד לדיון מארה"ב,  חקירת  

 ."(Douros)להלן: "מר  יועץ ראשי בנושאי הקניין הרוחני של המבקשתעורך דין במקצועו ו

 

 עיקרי טענות המבקשת ב.    

 

 מכוח העברת הבעלות בהם  92118-ו  76608מספר  המבקשת טוענת כי היא בעלת הפטנטים   .1

 CUBICIN,  הרוקחי הידוע בשם  . המבקשת היא היצרנית של התכשירEli Lillyמחברת  

500 Mg התכשיר"(. :)להלן" 

 

כי מאז שנת   .2 כסף   רבים   השקיעה מאמצים   2005ועד מאי    1997המבקשת טוענת  וסכומי 

ביותר בין  גבוהים  של  בסכומים  דולר  560-630,  לייצור    מליון  המשופר  התהליך  בפיתוח 

 התכשיר. 

 

רחבה .3 סמכות  הפטנטים  לרשם  כי  בבקשתה  טוענת  לתת    המבקשת  האם  לשקול  בבואו 

בסעיף    הארכת לו  הנתונה  לסמכות  בהתאם  הפטנטים  164מועד    1967התשכ"ז    -לחוק 

 "החוק"(.  -)להלן

 

החלט .4 על  מסתמכת  הרשםהמבקשת  מועד  ,  Boehringerבעניין    ת  להארכת  בקשה 

מספר   בפטנט  הגנה  תקופת  להארכת   Boehringer Ingelheim ,  77415לבקשה 

pharma Gmbh & Co. KG    להלן2005ביולי    10מיום( בעניין  ,  :"ההחלטה 

Boehringer  ,)"  ואשר המועד  הארכת  לסוגיית  הרלוונטיים  השיקולים  את  פירטה  אשר 

 :םה

לתקופת   .א מעבר  בזמן  האיחור  בחוק  60משך  שנקבעה  המבקשת,    –  הימים  לטענת 

 חודש שהוא בתוך מתחם הסבירות.  11במקרה דנן מדובר על איחור של 

הוענ .ב אשר  ועד  הפטנט  בקשת  מהגשת  שעבר  ממשרד הזמן  הרגולטורי  האישור  ק 

לשיווק התכשיר ב  –  הבריאות  כי מדובר  טוענת המבקשת  דנן,  עד    19-במקרה  שנה 

ולכן בישראל,  הראשון  השיווק  היתר  לטענתה, שניתן  קיימת    ,  בו  במקרה  מדובר 

 . זו תוך מתן משקל מכריע לשיקול זה הצדקה להיעתר לבקשה

ה .ג תוקף  להארכת  הבקשה  הגשת  מתאריך  שנותר  הפטנט הזמן  לפקיעת  ועד  פטנט 

הרשם  על  לטענת המבקשת, זהו אך ורק שיקול אחד מבין יתר השיקולים ש – המקורי

תוך  לשקול התנגדות  להגיש  יוכלו  מתחרים  צדדים  כי  המבקשת  טוענת  כן,  כמו   .

 שלושה חודשים מיום קבלת הבקשה, ולכן יש לתת לשיקול זה משקל פחות.

סבירים   .ד וטעמים  לב  לא  –תום  הרצון    המבקשת  את  לזנוח  שהיא  כוונה  כל  גילתה 

 להאריך את תוקפם של הפטנטים, והיא התנהלה בתום לב.
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המבקשת .5 המצדיקים    , לטענת  מיוחדים  טעמים  להיות  יכולות  ותקלות  טעויות  של  מגוון 

הארכת מועד הקבועה בחיקוק. גם טעות של עורך דין או בעל דין שגרמה לאיחור ואפילו  

מונעות   אינן  מועד.  רשלנותם  הארכת  להתחשב לחלוטין  יש  המבקשת,  לטענת  כן,  כמו 

 בחשיבות האינטרס של בעל הדין כטעם המצדיק הארכת מועד.  

 

לחוק מדבר אך ורק בטעם סביר להארכות מועד, ולא בטעמים מיוחדים. כבר    164סעיף   .6

נקבע בעבר לטענת המבקשת, כי טעות בדבר המצב המשפטי הנוגע לשינוי חקיקה בישראל 

 קשר להארכת מועדים של פטנטים רוקחיים היא טעות סבירה בנסיבות העניין.  ב

 

ביום   .7 כי  ניתן להגיש בקשה 2005באוגוסט    10המבקשת טוענת  כי  על  נודע לה לראשונה   ,

העוזרת המשפטית   היום  באותו  עוד  ולכן  תוקף,  בקשות להארכת  להגשת  מועד  להארכת 

 בישראל. של המבקשת  כי הפטנטים, שלחה את הפניה הדחופה לעורDourosשל מר 

 

טוענת כי לא היה לה מעולם כל תיק אחר בישראל בו עלה הנושא של ממשיכה והמבקשת   .8

היום להגשת בקשות למתן צווי הארכת   60הארכות תוקף פטנט, ולא היה ידוע לה מועד  

תוקף מיום רישום התכשיר בפנקס הרוקחים. המועד להגשת הבקשה חל לטענת המבקשת 

 דהיינו כאחד עשר חודשים לפני המועד בו הוגשה בקשה זו.  12.9.2004ביום 

 

ביום   .9 לפקוע  עתידים  הפטנטים  כי  מזכירה  נרשם 2005באוקטובר    8המבקשת  התכשיר   .

, ולכן נותר זמן קצר מאד לניצול המונופולין שניתן למבקש, 13.7.04בפנקס הרוקחים ביום  

חמישה עשר  . , אם יינתןצו הארכהלפי    ההתקופ  מדובר בכחמישה עשר חודשים בלבד, ללא 

הליכי   התמשכות  ביותר.  קצר  זמן  הינו  הפטנט  שנות  עשרים  מתוך  שנותרו  החודשים 

המחקר והפיתוח והליכי הרישוי הם אלו שגרמו לכך כי תקופת המונופולין של המבקשת, 

 . בהארכת המועד יהיה כדי לקיים את מטרות החוק. המבקשת לטענת  ,תתקצר

 

, מוסבר כי התכשיר הרפואי המדובר הינו  Dourosשל העד מטעם המבקשת, מר  בתצהירו   .10

 המוצר הפרמצבטי הראשון והיחיד של המבקשת, המשווק באופן מסחרי.  

 

ביום    Dourosמר   .11 המבקשת  אצל  פנימיים  דיונים  במהלך  כי  בתצהירו  באוגוסט    10טוען 

בר בישראל. לאחר בדיקה של , לראשונה, הובן לו כי ניתן אישור שיווק לתכשיר המדו2005

הספרות המשפטית, על מנת להבין אם ניתן לקבל הארכת תוקף בישראל, ושאכן כך הדבר, 

ניתן להגיש בקשה להארכת   Dourosפנה מר   אל עורכי הפטנטים בישראל כדי לברר אם 

למגבלת   מודעת  היתה  לא  המבקשת  כי  בתצהירו  טוען  המצהיר  בהגשת    60תוקף.  היום 

 שרות שניתן להגיש בקשה להארכת תוקף, לפני מקרה זה.הבקשה, ולאפ
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 Eli Lillyחברת  בתצהירו כי    Dourosלגבי המאמץ שהושקע בפיתוח התרופה מסביר מר   .12

ניסויים משנת   שנת    1986ביצעה  בשני מהלכים:  1991ועד  -ו   Phase 1לפיתוח התרופה, 

Phase 2  ניסויים בביצעה    ,רכשה המבקשת את הזכויות בפטנטים  1997. בשנת-Phase 2  

בדצמבר   .F.D.A-, ולאחר מכן ביקשה את אישור שיווק התרופה בארה"ב מהPhase 3 -ו

 .  2003, אישור אשר ניתן בספטמבר 2002

 

 דיון והכרעהג. 

 

לה  .13 נדרש לשאלה, האם  הנני  שלפני  הדיון  להאריך  יבמסגרת  המבקשת  של  לבקשתה  עתר 

לפטנטי תוקף  הארכות  בקשות  להגשת  המועד  מספר  את  בבקשתה 92118,  76608ם   .

 פסיקה הקיימת בנושא הארכת תוקף פטנט.פרשנותה ל מסתמכת המבקשת על 

 

לציין בראשית דברי   .14 נכנס לעובי הקורה  וברצוני  ענייןלפני שהנני  כי המבקשת   ,לגופו של 

בשם  חברה  היא  זה  את  Inc.   Cubist Pharmaceuticalsבתיק  רכשה  לדבריה  אשר   ,

 . Eli Lillyמבעלת הפטנטים, חברת   92118-, ו76608רשומים מספר הזכויות בפטנטים 

 

העברת בעלות זו טרם נרשמה בפנקס, וכידוע לזכויות מכוח הסכם אין תוקף כלפי צדדים  .15

 לחוק:   83שלישיים, אלא אם נרשמה, ראה סעיף 

 

תוקף    .83" לה  אין  הסכם  פי  על  פטנט  העברת 
הצדדים זולת  אדם  שום  אם   כלפי  אלא   להסכם, 

 "  נרשמה לפי חוק זה.
 

 

כבעלי הזכות להגיש  הייחודי  שיון  י את בעלי הפטנט ובעל הר רק  )א( לחוק מונה  ג64סעיף   .16

ניתן להסיק מכך כי גם את הבקשה להארכת המועד להגשת   .בקשה להארכת פטנט בסיסי 

הר  ובעל  הפטנט  בעלי  רק  זכאים  הבסיסי  הפטנט  להארכת  שלו    הייחודי   שיוןיהבקשה 

דנןלהגיש. במק לדחות    ,רה  כדי  זו  ודי היה בסיבה  נרשמה בפנקס,  העברת הבעלות טרם 

בקשתה,  את  להגיש  למבקשת  שהיה  הקצר  בזמן  בהתחשב  אולם,  הסף.  על  הבקשה  את 

 . הגופ לובאפשרותה לרפא פגם מנהלי זה של רישום הבעלות בעתיד, הנני דן בבקשה  

 

המועד להגשת בקשת הארכת   הארכתהנני נדרש בהכרעתי זו לניתוח המקרה הספציפי של   .17

הפטנטים   של  לייצור  92118-ו  76608תוקפם  משופר  בתהליך  עוסקים  אשר  של   ,  תולדות 

A-21978C.לטיפול בדלקות עור חמורות , 

 

 : , הוא כדלהלןפטנטים אלהלוח הזמנים הנוגע ל .18



 
 
 
 

 פטנטים, המדגמים וסימני המסחררשם ה
 

 

 

5 

  1989באוקטובר    25, וביום  76608הוגשה הבקשה לפטנט מספר    1985באוקטובר    8ביום   .א

חלוקבוצע החלוקהה  בקשת  ונוספה  הבקשה  הגשה   92118פר  מס  ת  תאריך   8)עם 

 (.1985באוקטובר  

 .Phase 2-ו  Phase 1 -בתכשיר   םניסויי Eli Lillyמבצעת חברת  1991עד   1986בשנים  .ב

, 92118,  76608את הזכויות בפטנטים    Eli Lillyרכשה המבקשת מחברת    1997בשנת   .ג

 . Phase 3 -ו  Phase 2-בבתכשיר בוצעו ניסויים 

 .בישראללשיווק התרופה  הוגשה הבקשה, 2004פברואר ב 5 .ד

 , ניתן אישור לשיווק התרופה בישראל. 2004יולי  ב 13 .ה

כי  שניתן אישור השיווק בישראל ו נודע למבקשת, לטענתה,    2005באוגוסט    10  בתאריך .ו

 ניתן להגיש בקשת אורכה לתוקפם של הפטנטים. 

דנן  ם  לרשהוגשה    2005באוגוסט    14  ביום .ז להארכת הבקשה  לבקשה  מועד  להארכת 

 .  תוקף

נערך הדיון בפני, ואשר בו נערכה חקירת העד אשר הגיע מארה"ב,   2005באוגוסט    28-ב .ח

 בעל פה.  כן נערך סיכוםו

 . תוקפם של הפטנטים יפוג  2005באוקטובר  8 בתאריך .ט

 

המנחה  .19 הדין  פסק  היא  זו  בהחלטתי  המוצא  העליון  נקודת  המשפט  בית  ין  בעני   של 

Recordati  רע"א נ'    2826/04,  הפטנטים  דינים  Recordati Ireland Limitedרשם   ,

, אשר דן, בין היתר, בסבירות האיחור בהגשת הבקשה להארכת מועד  637עליון, כרך סט,  

להארכת תוקף פטנט. שם נקבע כי חמש שנות איחור בנסיבות העניין הם איחור רב מדי  

כן, נקבע שם כי על איחור סביר ניתן היה לעבור לסדר    להגשת הבקשה להארכת מועד. כמו

סעיף  ,היום   טווח    19בפסקה    להחלטה.  21ראה  כי  נאמר  נאור,  השופטת  כב'  להחלטת 

 העניינים אשר בהם מוסמך רשם הפטנטים להכריע בו, בעניין הארכת מועד, רחב הוא.   

 

הפטנטים .20 רשם  שיש ,  Boehringerבעניין    בהחלטת  הפרמטרים  בבואנו    פורטו  לבחון 

אין    הללולהכריע בשאלות הארכות מועד להארכת תוקף פטנט. יש להדגיש כי לפרמטרים  

הפרמטרים  כי  לומר  חשוב  המיוחדות.  בנסיבותיו  לגופו,  נדון  מקרה  כל  וכי  זהה,  משקל 

זה בזה, ולעיתים כאשר האיחור בהגשת הבקשה הוא קצר, יש אפשרות    ושלובים  תלויים

וכך גם   ,בעניין הזמן שנותר עד לפקיעת הפטנט  יותר  יד רחבה  אפשר וללהתחשב בנושא זה,  

כל   של  ההדדית  וההשפעה  הוא,  נרחב  אלו  בהחלטות  הרשם  של  הדעת  שיקול  להיפך. 

 פרמטר ופרמטר על חברו היא מורכבת.  

  

היום, אשר   60חודש מעבר לתקופת    11איחור של    –  האיחור בהגשת הבקשהלגבי   .א

את להגיש  ניתן  מועד  במסגרתה  להארכת  בנסיבות   הבקשה  אך  ניכר,  איחור  הוא 

ונותרו מספר שנים עד לפקיעת על ידי הרשם, וזאת  יכול ויתקבל  ,  מסויימות במידה 
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נפגע. אינו  הגנריות  והחברות  הרחב  הקהל  של  ההסתמכות  ואלמנט   ,אולם   הפטנט 

זו עובדה  לארכה  כאשר  בהגשת הבקשה  איחור  שבועות   מצטרפת  של  נותרו  כי  לכך 

של קרוב לשנה   הרי איחור  כמו במקרה שלפנינו,  עד לפקיעת הפטנט,ביותר  פורים  ס

 . והרשם אינו יכול לקבלו אינו איחור סביר

 

  במקרה שלפנינו   –  הזמן שעבר עד אשר ניתן האישור הרגולטורי ממשרד הבריאות  .ב

, ואין ספק כי תקופת זמן  ממועד הגשת הבקשות לפטנט  שנה   19על תקופה של  מדובר  

משרד ארו בפני  לאישור  הבקשה  לראשונה  הוגשה  בו  מהתאריך  מושפעת  זו  כה 

. כפי הנראה הגשת הבקשה בתאריך מאוחר זה 2004בפברואר שנת    5הבריאות והוא  

הושפעה מהצורך של המבקשת להביא את התכשיר למצב שבו יינתן אישור השיווק 

תוך כדי חיי    תרארוכות ביו  הרגולטורי. במקרה המיוחד שלפני היו כמה השתהויות

שבין   הזמן  תקופת  היא  מהן  אחת  שנים   1997-ל   1991הפטנט.  כשש  של  תקופה 

האמצאה  שה נשוא  בתכשיר  חברת  טיפול  ידי  על  נזנח  נעשה    Eli Lillyלמעשה  ולא 

באוגוסט   28מיום    ראה פרוטוקול הדיון  ,דבר על מנת להפכו לתכשיר שניתן לשווקו

עמ'2005 מר    ,13  ,12  ,  העד  של  שנת  Dourosדבריו  לפני  קרה  מה  בהסבירו   ,1997 

 :  , בתשובה לשאלת הרשםבהקשר לטיפול בתכשיר

 

"Lilly I think discovered this compound in 

the early 80's, and was working to develop 

it as an antibiotic through the early 90's. 

So for about 10 years, and in fact had 

started clinical trials in the United States, 

and was seeking approval, the problem 

was the way Lilly was dosing the drug. 

They would give it to a patient two times a 

day. And in some patients there would be a 

pretty bad side effect that would cause 

skeletal muscle toxicity. And so Lilly 

decided to stop developing the drug in the 

early 90's. They were looking for someone 

to take it over, and it was eventually our 

company who decided we'd try to develop 

it. 

Registrar: Where Lilly began something, 

then she dropped it. For a few years it was, 

nobody did anything with it. It was 

dropped. 
A: That's correct."  

 
 ]ההדגשה אינה במקור, מ.נ.[  
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לה   אל  הנוכחי,  הדברים  ורק  לבמצב  אך  לה  נותר  כי  להתפלא  קצרמבקשת    זמן 

טב היתה צריכה המבקשת לכלכל צעדיה הילפיכך,  ליהנות מהמונופולין של הפטנט.  

מחברת   הפטנטים  קניית  של  מהלך  אותו  את  ביצעה  כי  Ely Lillyכאשר  ולדעת   ,

נותרו משנת   ודאי שחברה    2005ועד    1997לפטנט  לפקיעתו.  כשמונה שנים בלבד עד 

כחברה המבקשת צריכה להיות קשובה לעובדה כי חוקי הפטנטים בכל מדינה ומדינה 

הבריאות הישראלי לדאוג כי  שונים הם, וכאשר היא מקבלת מסמך מסויים ממשרד  

ולפעול במלואו  לאנגלית  יתורגם  זה  הפטנט בהקדם    מסמך  של  תוקפו    להארכת 

 .  בישראל, בסיוע עורכי דין ועורכי פטנטים המתמצאים בתחום

 

הפטנט  .ג לפקיעת  ועד  הפטנט  תוקף  להארכת  הבקשה  הגשת  מתאריך  שנותר  הזמן 

. במידה 2005באוקטובר    8יך  בתאר  נותרו שבועות ספורים לפקיעת הפטנט   –  המקורי

המבוקש,   מועד  להארכת  האישור  כבר    הצוויינתן  הפטנט  כאשר  יהיה יינתן   לא 

מתחרות   חברות  שלישיים,  צדדים  על  השלכה  להיות  עלולה  זו  לעובדה  בתוקף. 

העובדה   מבחינתם.  )החברות הגנריות(, והציבור כאשר מדובר יהיה בהפתעה גמורה

ב  מדובר  לפכי  קצרה  זמן  הפטנטיתרת  הבקשה וה   קיעת  בהגשת  האיחור  כי  עובדה 

ניכר  איחור  יוצרים    הוא  לשנה  קרוב  של  של    במשולב ביותר  סבירות  חוסר  של  מצב 

 בעניין   החלטת כב' סגן רשם הפטנטים, כתוארו אז, ישראל אקסלרד,ב)האיחור.משך  

לפיתוח חברה  המבוקשת.2004בנובמבר    1מיום    ידע  הארכה  אושרה  ידע   ,   בפרשת 

מ שהוגשהברדוהיה  לארכה  בבקשה  כן,  אם  קצרה    ,  זמן  של לפני  תקופת  פקיעתו 

 היום,   60-של ששה ימים בלבד מעבר ל  זניח  הפטנט, אך מאידך היה מדובר באיחור

 לא באיחור של שנה, כפי שקיים בפרשה שלפנינו(. 

 

סבירים   .ד וטעמים  הלב  לא    –תום  בדיון,  בפני  שהעיד  כפי  העד  דברי  את  מקבל  הנני 

ה האינטרס ראיתי  זאת,  למרות  המבקשת.  החברה  של  לב  תום  בחוסר  תנהלות 

מהטעמים   המועד  את  להאריך  המבקשת  של  לבקשתה  לסרב  אותי  מחייב  הציבורי, 

לעיל. של   במסגרת  שפורטו  גודלה  בדבר  טענות  שיכללו  אסור  הסבירים  הטעמים 

 החברה, ומצבה, כפי שיוסבר להלן.   

 

המסתמכת באופן    עובדים(  300-)כיום בעלת כ  ההיא חברה קטנה וצנוע,  לטענת המבקשת .21

צפוייה בה באם לא יינתן  בלעדי על התרופה נשוא הדיון, ולכן יש להתחשב בפגיעה הרבה ה

פטנט מספר ,  2005ביוני    15מיום    Lundbeck  פרשתנקבע בהחלטת הרשם ב  צו הארכה. 

הגנה,  90465 תקופת  להארכת  לבקשה  מועד  להארכת  בקשה   ,H. Lundbeck A/S 

לכל    וכי  "(, כי אין ל"אופי" החברה השפעה על החלטות הרשם,Lundbeck)להלן: "פרשת  

זכות השוויון בפני ערכאות, ויש להתמקד אך ורק בסיבות    תגוף המופיע בפני הרשם עומד

 שבגינן החברה לא הגישה בקשתה בזמן, כל מקרה לגופו:  
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רגילה  בחברה  מדובר  אין  המבקשת  "לטענת 
רגיל.   להארכת  ובמוצר  רגילה  בקשה  כאן  אין 

חברת   מצד  מדובר    Pharmaהגנה  אלא  גדולה, 
הוא  דנן  שהמוצר  יחסית  צנועה  תרופות  בחברת 
מאות   משקיעה  והיא  החברה,  של  הליבה  מוצר 

 מליונים במחקר ובפיתוח. 
המבקשת.  15 של  אלה  טענות  דוחה  הנני   .

האם  והחלטותיו,  הפטנטים  רשם  פסיקות 
לאו, א  סור שיושפעו מאפיה  להאריך תקופה אם 

שלה   ההשקעה  מנתוני  מגדלה,  החברה,  של 
שהיא   המוצרים  וממספר  ופיתוח  במחקר 
של  אחד  סוג  להעדיף  לרשם  אסור  מייצרת. 
החברות   לכל  לתת  אלא  אחר,  סוג  פני  על  חברות 

 והגופים המופיעים לפניו מעמד שווה."  
 

חבר "ענייה",  וחברה  "עשירה"  חברה  קטנה,  וחברה  גדולה,  חברת  חברה  או  ישראלית  ה 

. עקרונות  חוץ, חברה גנרית או חברה אתית, כולן שוות בפני הרשם ויזכו בהתחשבות זהה

אמנת  ב   בין היתר,  השיוויון וחוסר האפליה מקובעים באמנות הבינלאומיות לקניין רוחני,

עובדים בפריס, ו אמנת טריפס. לפיכך, הטענה כי החברה המבקשת היא רק בעלת מספר 

צר הנוכחי הוא המוצר שלה בהא הידיעה, אינן אמורות להעניק לה יתרון לעומת  קטן והמו

   חברות מתרשלות אחרות. 

 

ב .22 הודגש  אשר  נוסף  הפטנט    Lundbeckפרשת  נושא  לפקיעת  עד  שנותר  הזמן  משך  הוא 

המקורי, ושם דובר על ארבע וחצי שנים לפקיעת הפטנט המקורי. נקבע כי תקופה זו היא  

ע המספיקה  מנת  תקופה  השל  לעניין  המתחרים  אמור  זכויות  שהפטנט  כך  על  סתמכותם 

התהליך   או  התכשיר  על  המבוססת  גנרית  תרופה  עם  כמתחרים  לשוק  וכניסתם  לפוג, 

 . , לא תפגענההמגולמים בפטנט

 

ארוכה .23 בתקופה  מדובר  אין  דנן,  ב  במקרה  כמו  לפקיעה  עד  שנים  וחצי  ארבע  פרשת של 

Lundbeck,    פקיעתו של הפטנט, דבר אשר עלול    ביותר לפניפורים  מדובר בשבועות סאלא

ב הוודאותלפגוע  בכל    עקרון  הגנריות  והחברות  הרחב  הקהל  של  ההסתמכות  ובאלמנט 

הפטנט  הנוגע תוקף  פקיעת  שבמסגרת  למועד  הדיון  ובמהלך  בבקשתה,  טענה  המבקשת   .

האם חברות  יהיה כדי להבהיר    )במידה ויוגש על ידי חברות מתנגדות(  הליך של התנגדות

מתחרות הסתמכו על פקיעת הפטנט, האם עשו מאמצים להיכנס לשוק עם מוצר גנרי, והן  

בטע  להתחשב  שאוכל  מנת  על  זאת  להוכיח  מקבל  תצטרכנה  אינני  שלהן.  ההסתמכות  נת 

זו של המבקשת מכיוון שט טענה כללית שאפשר לטעון לגבי כל בקשת הארכה,   זוהי ענה 

נסיבותיה מהן  משנה  ואין לא  הליך    ,  לקראת  להוצאות  המתחרות  את  להכניס  צורך 

 .  ההתנגדות, בנסיבות העניין
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לציבור  שלפנינובמקרה   .24 וההפתעה  הסביר  גבולות  את  פורצת  הארכה  בקשת  הרחב  , 

,  גדולה מדי  היא   "90-"בדקה ה  ממש  במתן אפשרות להאריך הפטנט   ולחברות המתחרות

 כדי שאוכל לאשרה. מ, בנסיבות העניין

 

 

 וף דברס

       

הארכת מועד להגשת בקשות ל  בהתאם לכל הנאמר לעיל, הנני דוחה את בקשת המבקשת.  24

 . 92118-ו 76608להארכת תוקף פטנטים מספר 

 

 ד"ר מאיר נועם,  

 

 רשם הפטנטים, המדגמים 

 וסימני המסחר 

 תשס"ה  אלול' באניתן בירושלים ביום 

 2005  ספטמברב 5


