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  המדגמים וסימני המסחר, םבפני רשם הפטנטי
  

  בקשה להארכת מועדבענין   

      להארכת תקופת ההגנה לבקשה

 77415' בפטנט מס

  
Boehringer Ingelheim pharma Gmbh & Co. KG 

 פ"עו', כהן ושות-ינהולדיכ ר"י ב"ע
 :תמבקשה 

   

  

  ה  ח  ל  ט  ה
  העובדות

  
 הינה ")מבקשתה: "להלן(Boehringer Ingelheim pharma Gmbh & Co. KG, חברת  .1

כולל , והיא עוסקת בייצור ושיווק של תרופות,  בגרמניההרשומהחברה בינלאומית 

 27.6.05 בדיון שנערך ביום לדברי המצהירים שהופיעו בפני.  ופיתוח בתחום זהמחקר

,  בתל אביב בבית המשפט המחוזין דותהשופטת' ולפי עיקרי הטיעון שהוגשו בפני כב

 .  חברות152- עובדים בקבוצת חברות המונה כ34,000-החברה מעסיקה כ

 

 :להלן (, לטיפול במחלת הפרקינסון"SIFROL"י בשם וקחהמבקשת פיתחה תכשיר ר .2

  באמצעות, פטנטים ברחבי תבל והן בישראלהתכשיר הרפואי מוגן על ידי"). סיפרול"

 על ידי חברה גרמנית 20.12.1985בקשת הפטנט הוגשה ביום . 77415 פטנט ישראלי מספר

 שנה לערך 17 .20.6.1990 בישראל ביום הוענק והפטנט Dr. Karl Tomae Gmbh בשם

 ממשרד  לטיפול בתרופה בישראל האישור הרגולטוריהוענקלאחר הגשת בקשת הפטנט 

ט בפנקס התכשירים נרשם התכשיר נשוא הפטנ, 2002 באוגוסט 18וביום , הבריאות

לשיווק בישראל כתכשיר לטיפול במחלת התכשיר הרוקחי ובכך הותר , הרפואיים

  .הפרקינסון
  

 יום 60 תקופת טו64קובע בסעיף , ")חוק הפטנטים:"להלן (1967-ז"התשכ, חוק הפטנטים .3

 164סעיף .  בקשה להארכת תקופת ההגנה לפטנט לרשם הפטנטיםניתן להגישאשר בהם 
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במידה והוא ראה טעם , פטנטים מאפשר לרשם להאריך מועדים שנקבעו בחוקלחוק ה

  .סביר לכך
  

 על ידי הוגשה 77415ה לארכת מועד להגשת בקשה להארכת תוקף ההגנה על פטנט בקש .4

המועד להגשת בקשת  תוםחצי שנה מכ בחלוף וזאת 20.3.2003בתאריך  המבקשת

ה דנן הוגשו בחלוף שנה נוספת ביום ופירוט הטענות בתמיכה לבקש, הארכת התוקף

 שיפורטו להלן המבקשת בהגשת הבקשה ומסיבות נוספות איחורלאור . 15.4.2004

לדחות את  2004 לנובמבר 4בהחלטתו מיום   הפטנטיםרשםסגן ' החליט כב ,בהמשך

  .בקשת המבקשת

 

 1ם  ביו את זכויותיה בפטנט למבקשתביקשה להעביר Dr. Karl Tomae Gmbhחברת  .5

 4 העברה נרשמה במשרד רשם הפטנטים ביוםהו, 2003 בינואר 1 החל מיום 2004באפריל 

   .2004אפריל 
  

דחיית הובילה לאשר , בהגשת בקשת הארכה המבקשת בפעילותהשתלשלות העניינים  .6

 בפני בית המשפט  המבקשת לערעור הובילה,סגן הרשם' י כב" עבקשתה המקורית

מפורט  הינה כ,נוספות ראיות לדיון בפני הרשם תוך הגשתסכמה לחזור ההמחוזי ול

 : להלן
אשר מהווה נציגת החברה , ")רפא: "להלן(מ "איריס אורעד ממעבדות רפא בע' גב

 הודעה 2002 באוגוסט 26המבקשת בישראל לעניין הרישוי במשרד הבריאות קיבלה ביום 

רפא לא הודיעה  .2002 באוגוסט 18 בארץ ביום  התכשיריםעל רישום התכשיר בפנקס

לאחר פגישה בין נציגי רפא .  בישראל על דבר רישום התכשירבשלב זה למבקשת

אורעד למר ' מהגב" תמים" נשלח דואר אלקטרוני 2003 לינואר 14למבקשת ביום 

Welpe ,כמו כן עותק נשלח למר(, העובד אצל המבקשת Janzובו )  העובד אצל המבקשת

אורעד מבקשת מאותו ' וכמו כן הגב, קת הסיפרול בארץנאמר כי רפא נערכת לקראת הש

 שלח דואר Janzמר .  לעמוד בהבטחותיו לגבי כמויות ולגבי אריזת התרופהWelpeמר 

באותו היום ומבקש ממנה לשלוח אליו אישור רשמי אורעד ' אלקטרוני בתגובה לגב

גומו עותק אורגינלי של אישור הרישום הרגולטורי ותר, שהתרופה רשומה בארץ

 ובו תרגום דואר אלקטרוניעל ידי רפא למבקשת  נשלח 2003 בינואר 22ביום . לאנגלית

  . רשיונות השיווק

  

לדברי המצהירים בדיון שנערך בפני ואשר דבריהם נתמכו בתצהירים שהגישו , המבקשת.      7

לא ידעה על דבר רישום התכשיר במשרד הבריאות הישראלי , במסגרת הראיות הנוספות

מנהל , Kläsר " לד לראשונה נודע2003 בפברואר 8ביום . 2003 בינואר 21-הבר ליום עו

טעה לחשוב ואז לדבריו הוא בישראל  כי התכשיר נרשם ,מחלקת הפטנטים של המבקשת

ר "ד 2003 בפברואר 27ביום . המועד להגיש בקשה למתן צו הארכהלחלוטין הוחמץ כי 
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Kläs בבירור,המייצג את המבקשת בישראל, כהן-לדריינהועורכי הפטנטים  פנה למשרד  

ה השיבה ית במשרד זנמנהל Kläsר "ולטענתו של ד, הפטנטהאם ניתן להאריך את תוקף 

 .וכי לא ניתן להגיש ארכה,  להגשת הבקשה חלפו עברו להם הימים60לו לאחר כשבוע כי 
  

גן הרשם ביום ס' הוגשה בפני כבלבקשה להארכת תקופת ההגנה הבקשה להארכת המועד .  8

, כך לדבריהם,  לאחר שהמבקשת וחברת רפא ביררו את העניין לעומקו2003 באפריל 20

למותר לציין כי הבקשה הגיעה למשרדי רשם .  את הבקשהלהגישבסופו של דבר החליטו ו

זאת . 2004בחודש אפריל נוספת אחר כשנה  להפטנטים ללא נימוקים ואלו נוספו מאוחר יותר

 יום 60ודרשה להגיש את הנימוקים תוך , ם פנתה למבקשת עוד קודם לכןלאחר שלשכת הרש

כ המבקשת "ב). כ המבקשת"שהוא תאריך מכתב התזכורת לב (2003 בנובמבר 5-מתאריך ה

 . למשרדםכלל טענו כי מכתב זה לא הגיע 
  

. המלווים בנספחיםהינם שלושה תצהירים בהליך זה הראיות הנוספות שהוגשו בפני . 9

עורך פטנטים במחלקת הביו , בן שיפרוט) אהרון(ר רוני "התצהירים הינם תצהירו של דשלושת 

 Dr. Heinz-Gerdתצהירו של ', כהן ושות-טכנולוגיה של משרד עורכי הפטנטים ריינהולד

Kläs ,ותצהירו של , ראש מחלקת הפטנטים של המבקשתMr. Valentin Janz , מנהל בחברת

BI-International  במחלקתCorporate Division Prescription Medicines  ובאזור ניהול 

Asia ,Australia ,Africa . כל שלושת העדים התייצבו לדיון להיחקר על תצהיריהם בכללם מר

Janzר " ודKläs ,שהגיעו במיוחד לכך מגרמניה. 
  

  םיעיקרהמכיל את ) ר בן שיפרוט"ד" :להלן(בן שיפרוט ) אהרון(ר רוני "תצהירו של ד .10

 :הבאים

 בכל  בגישת משרד הפטנטיםשינויים ר בן שיפרוט הוא" בתצהירו של דעניין ראשי  .א

על סמך  זאת . בפרט הארכהוי להגשת צוותלמתן ארכהקשור לעניין ארכות בכלל ו

, נח שלו שלומוביץ, הפוסק בקניין רוחני' ועל סמך החלטת כב, 43-ו,36, 35חוזרי רשם 

 נתמך העניין ,כמו כן. 14.12.04מיום , 118091נט מספר בעניין התנגדות לבקשת פט

לפני מועד , לכאורה, אשר פרטו דוגמאות ליישום הגישה שהייתה קיימתבנספחים 

הדוגמאות הרבות שהובאו בנספחים אלו כללו בקשות להארכות מועד . ההחלטה דנן

 .98482, 87290, 81924, 70311, 99701, 85495, 71455, 94634: של הפטנטים הבאים
  

 אשר נשלח  התזכורתר בן שיפרוט היא כי מכתב"נוספת בסוף תצהירו של ד סוגייה  .ב

 לפי בדיקה לא נמצא, )2003 בנובמבר 5מיום מכתב (כ המבקשת "מהלשכה אל ב

כתא לכך ר בן שיפרוט מצהיר כי אין אפשרות למצוא כל אסמ" ודשנערכה במשרדם

 .  בישראלשהמכתב אי פעם נמסר אל באי כח המבקשת 
  



  
  
  
  

  המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים
  

  

 

4

 

 את הקשר של מסביר בתחילת תצהירו,  מחלקת הפטנטים של המבקשתמנהל ,Kläsר "ד .11

" סיפרול"היה לדאוג לרישום התרופה , בין היתר, תפקידה של רפא. המבקשת עם רפא

המשווקת תחת כמה " סיפרול" מצהיר כי התרופה Kläsר "ד. במשרד הבריאות הישראלי

 26-משווקת ב, )SIFROL ,MIRAPEXIN ,MIRAPEX ,DAQUIRAN(סימני מסחר 

, גרמניה, ספרד, בריטניה(מדינות אירופה , ב"ארה, מדינות מסביב לעולם ביניהן

, שבדיה, נורווגיה(מדינות סקנדינביה , )רומניה ועוד, הונגריה, איטליה, בלגיה, אוסטריה

 ). קונג-הונג, פיליפינים, טאיואן(ומדינות אסיה , )דנמרק

 

 ויתרונותיה  כי התרופה המדוברת מטפלת במחלת הפרקינסוןפרט בתצהירו מKläsר "ד .12

, לטענת המצהיר, התרופה, בזכות יתרונותיה. מרובים בהשוואה לתרופות ישנות יותר

ר "ד, כמו כן. ואלפי חולי המחלה בארץ יוכלו להשתמש בה בעתיד, היא מובילה בשוק

Kläsבין , ן האם לשווק את התרופה בארץ וזאת מצהיר כי המבקשת לא החליטה עדיי

י "ע תשווקמ להיותתוכל התרופה עקב חוסר הוודאות האופפת את תקופת הזמן ש, היתר

 סכומי  בישראל כי המבקשת תאלץ להוציאקובע מוסיף וKläsר "ד.  בבלעדיותהמבקשת

לי אחרים בפרסום וחינוך הקהילייה הרפואית והציבור הכלרבים ם ומשאבים גדוליכסף 

לאחר שהמבקשת זקוקה לתקופת הבלעדיות ". סיפרול" של תרופת היהעל יתרונות

על מנת פ של התרופה ו"הארכת תוקף הפטנט על מנת להחזיר לעצמה את ההשקעה במו

 לא תוכל ,Kläsר "לדברי ד, המבקשת. בפרסומה, כדבריה, הרבהאת ההשקעה להחזיר 

ללא  (לפקיעת ההגנה הפטנטיתלעשות כן במסגרת החודשים הספורים שנותרו עד 

 מדגיש בתצהירו כי התאריך הספציפי בו נודע למבקשת Kläsר "ד. )הארכה המבוקשת

 כפי שאף מצויין ,2003 בינואר 21על האישור הרגולטורי במשרד הבריאות הישראלי הוא 

 מסיים את תצהירו בהסבר שכיוון שהתרופה שווקה Kläsר "ד. Janzבתצהירו של מר 

וכיוון שהמבקשת ידעה כי התרופה בתהליכי רישום מתקדמים בארץ היא , לםברחבי העו

קיימה פגישות עם המפיץ שלה בארץ על מנת לשווק את התרופה בשוק ברגע שהיא תקבל 

 .ואישור להארכת תוקף הפטנט מעבר לתקופה המקורית, שיווקאישור 

 

, Janzמר וא תצהירו של  שהובאו בפני ה הנוספות במסגרת הראיותשלישי, תצהיר נוסף .13

 Corporate  במחלקת)השייכת לקונצרן המבקשת (BI-Internationalמנהל בחברת 

Division Prescription Medicines ובאזור ניהול AAA )Asia ,Australia ,Africa( .

מצהיר כי במסגרת תפקידו האחריות המרכזית שלו הינה קביעתם וניטורם של  Janzמר 

 Janzמר .  מחוץ לגרמניה התכשיריםיות וארוכות הטווח של מכירותהאסטרטגיות השנת

ולכן ענייני  מדגיש כי המחלקה שהוא עומד בראשה אינה עוסקת בענייני פטנטים

, לדבריו. הארכות התוקף הם אינם עניינים אשר הוא או מישהו ממחלקתו מבינים בהם
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 Janzמר .  של המבקשתי מחלקת הפטנטים"אלו עניינים אשר מנוהלים באופן בלעדי ע

י סוכן או משווק "כאשר המבקשת מיודעת באופן פורמלי על רישום תרופה עמצהיר כי 

המידע מאוחסן במאגר מידע אשר תחת אחריות מחלקת , שלה במדינה מסויימת

Corporate Department Drug Regulatory Affairs) "DRA"( , ואשר נקרא

Corporate Product Database) "CPD" .(י מחלקת הפטנטים "מאגר מידע זה נבדק ע

 , מצהיר כי האינטרקציות בין שתי המחלקותJanzמר .  באופן קבועשל המבקשת

שהוא מנהלה מתקיימות רק בעניינים אסטרטגיים כאשר והמחלקה , "DRA"-מחלקת ה

היא "DRA" -ערוץ התקשורת העיקרי של מחלקת ה, לדברי המצהיר. עולה עניין לדיון

 . מחוץ לגרמניה, אנשי המקצוע שלהם, לגותעם הקו
  

 מוסיף ואומר בתצהירו כי המעורבות שלו בנושא הרישום של תרופת Janzמר  .14

איריס אורעד ' החלה כאשר הוא קיבל העתק של דואר אלקטרוני מגב" סיפרול"ה

אורעד לרישומה של התרופה ' ואשר בו התייחסה הגב, Welpeמחברת רפא המיועד למר 

 אומר Janzמר . ")Aמוצג : "עותק מדואר אלקטרוני זה צורף לתצהיר וסומן( בארץ

שהתקיימה בין נציגי חברת בתצהירו כי אותו הדואר האלקטרוני נשלח בעקבות פגישה 

.  בנוגע לערוצי השיווק של המוצר בארץ2003 לינואר 14רפא ונציגי המבקשת ביום 

ידוש החוזה המשפטי בין רפא והמבקשת  כי הפגישה נגעה לחJanzבעדותו בפני העיד מר 

 8,9'  בעמ27.6.05ראה פרוטוקול  הדיון מיום . ולסוגיות משפטיות הנובעות ממנו

 :לפרוטוקול הדיון

" The Registrar: Yes, again, Section 6. 
What was the purpose of the meeting 
being held on the 14th of January 2003 
between you and Rafa representatives? 
Can you speak about this? 
Mr. Janz: Yes. As I've mentioned 
before, we have commercial dealings 
with Rafa already since 1969, and this 
contract obviously did not have things 
which nowadays you would put into a 
contract, so our lawyers at one point in 
time said we have to re-book out 
contractual relationship and in that 
process it came to a few points, which I 
don't fully understand as a layman, 
where the positions were quite different 
and our lawyers then instructed us not 
to initiate any new commercial project, 
so to speak, until these issues were 
resolved." 
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 נשלח הדואר  כאמור התאריך בו,2003 לינואר 14- ה מבהיר כי לפניJanzמר  .15

,  הביןJanzלאחר שמר . הוא לא ידע כי התרופה רשומה בישראל, האלקטרוני דנן

אורעד ' כי דבר הרישום לא מופיע במאגר המידע של המבקשת הוא ביקש מגב, לדבריו

לקבל הודעה רשמית על דבר , 2003 לינואר 21ואר אלקטרוני שהוא שלח אליה ביום בד

"). Bמוצג : "עותק מדואר אלקטרוני זה צורף לתצהיר וסומן. (רישום התרופה בארץ

 Rischkeר "המצהיר את דלאחר קבלת אותה הודעה רשמית מחברת רפא עדכן 

 23 ביום "CPD"- והוא זה שעדכן את המידע במאגר המידע ה"DRA"-ממחלקת ה

  .   2003בינואר 

  

כי בקשת , ישראל אקסלרד, סגן רשם הפטנטים' י כב" הוחלט ע2004 בנובמבר 4ביום  .16

רשם הפטנטים לא נהפכה ' חשוב לומר כי ההחלטה של כב. הארכת המועד תסורב

  שקילת בתוספת,בסיס להחלטה זו מהווה לבית המשפט המחוזי וכי היא בערעור 

הנימוקים . הראיות החדשות שנתקבלו בהסכמת הצדדים ובהוראת בית המשפט

 : סגן הרשם מפורטים להלן בקצרה' לדחיית הבקשה המופיעים בהחלטתו של כב
  

הפטנטים לתקנות ) 'ד(2איחור בהגשת הבקשה המתוקנת ללשכת הרשם לפי סעיף   .א

, )בהתנגדות לצו ובבקשה לביטול,  סדרי דין בבקשה לצו�הארכת תקופת הגנה (

יש לרפאו תוך חודשיים , אשר לפיו אם בבקשה להארכה נמצא פגם, 1998 �ח "התשנ

 . מיום ההודעה על אותו הפגם
  

גם אם מדובר באיחור בהגשת הבקשה ואשר התקנה המוזכרת , בהתאם להחלטה  .ב

 עליה הרי שבגין האיחור הכללי בהגשת הבקשה להארכת מועד לעיל אינה חלה

הרשם כי ' קבע כב) כשנה ושמונה חודשים(ובהתחשב בזמן שנותר עד פקיעת הפטנט 

סגן הרשם החליט כי ייתכן וקיימים מתחרים פוטנציאליים ' כב. הבקשה תסורב

. ופוליןאשר נשאו עיניהם אל הפטנט הנדון ואל אפשרות ניצולו בתום תקופת המונ

סגן הרשם נקבע כי המשקל שצריך לתת לתקופה הנותרת עד סיום ' בהחלטת כב

זאת מכיוון שחוסר . תקופת הפטנט גדל ככל שמתקרבים לתקופת סיום הפטנט

הוודאות של אותן מתחרות פוטנציאליות גדל ככל שאנו מתקרבים לתום התקופה 

ת צו הארכה לא דבר הגשת בקשת הארכת המועד להגש, באותה עת. המדוברת

 . פורסם ולכן חלה אותה אי וודאות של מתחרים פוטנציאליים
  

  

סגן הרשם קבע בהחלטתו כי הנימוקים לבקשה להארכת המועד המדוברת היו ' כב  .ג

ולכן לא היתה כל סיבה נראית לעין לדחייה , בידיעתה של המבקשת ושל חברת רפא

 .  צהיריםבהגשת הנימוקים והת) שנה לערך כאמור(כה ארוכה 
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א "רע,  בית המשפט העליוןתסגן הרשם בהחלטתו ובהסתמך על הכרע' קבע כב  .ד

 ,635, )4(2004על -תק, Recordati Ireland Limitedרשם הפטנטים נגד  2826/04

 כי ישנה חשיבות מרובה לעמידה במועדים הקשורים ,")Recordatiפסק דין :"להלן(

ל הרישום במשרד ע, בזמןמבקשת א נודע למשלסגן הרשם קבע כי ' כב. לצו הארכה

,  את נושא צו ההארכה"להזיז"לעשות ככל אשר ביכולתה היה מחובתה הבריאות 

 ועד 2002מאוגוסט (ולא להתמהמה עוד בנוסף לתקופת חצי השנה הראשונה 

היא לא עמדה בחובתה זו מאחר שהעברת האינפורמציה בין ). 2003לפברואר 

הנימוקים לצו שומכיוון , זמן רב יתר על המידההגורמים אצל המבקשת ארך 

 .  הארכה הוגשו כשנה נוספת לאחר אותה התמהמהות אצל המבקשת
  

סגן הרשם דחה את טענת המבקשת על כי זכות הקניין שלה קופחה כאשר ' כב  .ה

בהסתמך על , הנימוק. בקשתה להארכת המועד להגשת בקשה לצו הארכה נדחתה

לדחיית טענה זו היה כי זכותה הקניינית , ) להחלטה22ה פסקב( Recordatiפסק דין 

 ולא עם הגשת ,עם הגשת הבקשה לצו הארכה ואישורה  רקשל המבקשת מתגבשת

 .בקשתה לאותו צו בטרם בקשה זו אושרה
  

 דיון ומסקנות   

 

אשר לחוק הפטנטים  164 -טו ו64נם סעיפים שני סעיפי החוק הרלוונטיים לענייננו הי .17

 :להלןמובאים 
  ]ח"תשנ: תיקון[מועדים . טו64"     

, בקשה למתן צו הארכה תוגש בדרך שנקבעה
  ימים60-לא יאוחר מ, לאחר תשלום אגרה

מיום רישום התכשיר הרפואי לפי תקנות 
  ."הרוקחים

 
    : לחוק הפטנטים הינו כדלקמן164       סעיף 

    

, ה"תשנ: תיקון[הארכת מועדים . 164 "
  ]ח"תשנ

, אם ראה טעם סביר לכך, שאיהרשם ר) א(
להאריך כל מועד הקבוע לפי חוק זה לעשייתו 

חוץ , של דבר בלשכה או לפני הרשם
 56 ,57 ,61,מהמועדים הקבועים בסעיפים 

אולם לענין , )ג(170-ו) ג(73, יג64,ו64 30,
   - 10סעיף 

לא יאריך הרשם את המועד הקבוע בו ) 1(
אלא אם כן שוכנע ) 1)(א(בסעיף קטן 

הבקשה בישראל לא הוגשה במועד בשל ש
כוחו לא היתה שליטה -סיבות שלמבקש ולבא

  ; עליהן ושלא ניתן היה למנען
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לא יאריך הרשם את המועד הקבוע בו ) 2(
אלא כל עוד לא קובלה ) 2)(א(בסעיף קטן 

הבקשה ואם שוכנע שנעשתה טעות בתום 
  .. לב

הרשם רשאי להתנות את הארכת המועד ) ב(
  . א לנכוןבתנאים שימצ

בקשה להארכת מועד ניתן להגיש בין ) ג(
  . בתוך המועד ובין לאחריו

) ב(-ו) א(על אף הוראות סעיפים קטנים ) ד(
כשהיום האחרון של , והוראות כל חוק אחר

חל ביום ) 1)(א(10התקופה הקבועה בסעיף 
שאינו יום עבודה תסתיים התקופה ביום 

ה הוראה זו אינ;העבודה הראשון שלאחר מכן
גורעת מסמכות ההארכה מעבר למועד 

 ").1)(א(10שנקבע לפי סעיף 
  .]נ.מ,  במקורות אינןההדגש    [                

  

) 4' תיקון מס( נמצא בדברי ההסבר להצעת חוק הפטנטים הרקע לחקיקת התיקון לחוק .18

 "). דברי ההסבר לחוק" :להלן (,1967-ח"התשכ, )ניצול אמצאה והארכת תקופת הגנה(

 ליולי 24מיום סגן רשם סימני המסחר '  של כבNOVARTIS ראה גם החלטה בעניין

בקשה להארכת תקופת )  ההחלטה נמצאת באתר האינטרנט של רשם הפטנטים (,2003

מערכת .  אופן חישוב תקופת ההגנה-79336, 105264, 84601' הגנה לפטנטים מס

 מחד גיסא ון החוק הואהמחוקק בתיקרצון האיזונים שנתגשמה בהוראת החקיקה ו

לאפשר לחברות הגנריות להיכנס לשוק עם תרופה גנרית מיד עם תפוגת הפטנט על 

ומאידך גיסא לפצות את התעשייה ,  שעל בסיסה פותחה התרופה הגנריתהתרופה האתית

במשרד הבריאות ,  על התקופה בה התרופה נמצאת בהליכי רישוי להפצתה בשוקהאתית

 .הישראלי
  

 : בקצרה להלןמובאיםלחוק הרלוונטיים ההסבר  דברי  .19
  

כי מי שרוצה , תוצאות הפרשנות הזאת היא"
לייצר מוצר מוגן בפטנט או להשתמש 
בתהליך מוגן בפטנט חייב להמתין עד 

בתחום המכני וכן . לתפוגת תוקפו של הפטנט
פי -בתחומים נוספים ניתן להתחיל לייצר על

האמצאה מיד לאחר תפוגת תוקפו של 
בתחומים שבהם נדרש אישור של . טנטהפ

כגון , רשות מוסמכת כלשהי לשיווק מוצר
יכול יצרן מתחרה של , בתחום התרופות

התרופה להתחיל בהכנות לצורך קבלת 
פי דין רק למחרת תפוגת תוקפו -הרישוי על
כתוצאה מכך לא יוכל יצרן . של הפטנט

מתחרה להוציא את התרופה לשוק אלא זמן 
לאחר תפוגת ) לוש שניםשנה עד ש(ניכר 

וזאת רק לאחר שיקבל את , תוקפו של הפטנט
  .אישור הרשות המוסמכת
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בהתחשב בעובדה כי מי שפיתח תרופה 
חדשה יקבל עליה פטנט מנוע משיווק 
התרופה החדשה כל עוד לא הסתיים תהליך 

מוצע , הרישוי על ידי הרשות המוסמכת
לפצות את בעלי הפטנטים ולהאריך את 

קפו של פטנט המגן על חומר פעיל תקופת תו
בתכשיר רפואי בתקופה השווה לתקופה שבה 
נמשך תהליך הרישוי של אותה תרופה 

 ."במשרד הבריאות
  

 

בבואו להכריע בסוגיות של ביותר כי לרשם הפטנטים שיקול דעת רחב כך אין עוררין על  .20

ה כי הגישה בחוק נרא.  לחוק164כפי שנקבע בסעיף , הארכות מועד לפי חוק הפטנטים

זאת , הפטנטים היא לתת שיקול דעת רחב מאד לרשם הפטנטים בנוגע להארכת מועדים

תקנות : "להלן (1984 �ד "תשמ, גישה מקלה יותר מהגישה בתקנות סדר הדין האזרחי

 .  לתקנות סדר הדין האזרחי528ראה סעיף , ")סדר הדין האזרחי

 

 אחד לאחד ולתת לכל אחד מן השיקולים יםהרלוונטי שיקוליםה את כל חשוב לנתח .21

 :הללו את המשקל הראוי לו בנסיבות העניין
  

 ה בעניין בהחלט�  היום שנקבעו בחוק60- מעבר לגשת הבקשהה ,איחור בזמןמשך ה .א

Recordatiנקבע כי איחור  בענייננוייבח שהיא פסק הדין המ של בית המשפט העליון 

נאמר אכן כי יש חשיבות   Recordatiפסק דיןב.  שנים חורג ממתחם הסבירות5של 

אולם שם דובר , לעמידה בלוחות הזמנים בעניין הגשת בקשה להארכת תוקף פטנט

.  המועדחלוף לאחר  שנים5-במבקשת שחרגה ממתחם הסבירות בהגישה את הבקשה כ

חריגה זו ממתחם הסבירות היתה הסיבה העיקרית לדחיית בקשתה של חברת 

Recordatiת מועד להארכ . 
               

 : Recordati בעניין  להחלטתה20השופטת נאור בפסקה '               וכדבריה של כב
  

סגן הרשם עמד בהחלטתו על פרק :  והעיקר"
 למעלה מחמש -הממושך של האיחור  הזמן

למסקנתו כי . שנים לאחר המועד הקבוע בדין
לאחר תקופה כה  אין מקום להארכת מועד

המחוקק ייחס . מסכימה אני �ארוכה 
: חשיבות ללוחות הזמנים בעניין צווי הארכה

,  לחוק164לכך ניתן למצוא בסעיף  אינדיקציה
שאינו מאפשר הארכת מועד להגשת 

, לחוק ו64ראו סעיף (התנגדות לצו הארכה 
לחוק כאחד המקרים ) א(164הנזכר בסעיף 

). בהם לא רשאי הרשם להאריך את המועד
 ". איננה סבירה� ארוכה כה הארכת מועד
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אינם סבירים  )חמש שניםולא (שישה חודשי איחור כיקשה עלי לומר כי בענייננו 

 90465פטנט מספר , A/S  Lundbeck בעניין  הרשםבהחלטת .בנסיבות העניין

פורסמה באתר האינטרנט  (,בקשה להארכת מועד לבקשה להארכת תקופת ההגנה

 בנסיבות  כי איחור של כשנה וחצינקבע, 2005  ביוני15 מיום )של רשם הפטנטים

. הוא גבולי לתום התוקף המקורי של הפטנט העניין כשנותרו כארבע וחצי שנים

 האיחור המקורי בהגשת הבקשה היה כשישה חודשים מעבר במקרה שלפתחנו

 ואין  הימים שהחוק מאפשר בגינם להגיש בקשה להארכת תוקף הפטנט60לתקופת 

גם השלמת הטיעונים באיחור .  משום חוסר סבירותות שבפנינו בנסיבבאיחור זה

  .שנה את דעתי זומ אינה

הרשם בהחלטתו כתב כי לא ברור לו מהראיות סגן '   דבר נוסף שיש להדגיש כי כב

שהובאו בפניו מתי למעשה המבקשת ידעה על אישור התרופה במשרד הבריאות 

 4כך ניתן לראות בסעיף . ולכך היתה השפעה לא מועטה על החלטתו, הישראלי

  : להחלטתו זו6ובסעיף , 2004 לנובמבר 4 מיום Boehringerלהחלטתו בעניין 

' לשאלתי במהלך הדיון הבהירה גב.[...] 4"
אורעד כי לא ידוע לה מתי נודע למבקשת על 

  . [...]דבר רישום התכשיר
כדי לפזר את ערפל המועדים הנוגעים . 6

מיוני של ציר לבקשה וכדי להקל על שרטוט ד
  :אסכם כדלקמן, הזמן

במועד למבקשת  דבר רישום התכשיר נודע •
 לבין המחצית 2002 באוגוסט 26לא ידוע שבין 

  .2003הראשונה של חודש ינואר 
 16 המועד החוקי להגשת הבקשה היה • 

  .2002באוקטובר 
 הבקשה להארכת תקופת ההגנה יחד עם •

 בקשה להארכת מועד הוגשה שמונה חודשים
באיחור של , כלומר, לאחר רישום התכשיר

  .2003 באפריל 20 ביום �שישה חודשים 
 הנימוקים לבקשה ותצהירים לתמיכה בה •

 למתן צו הוגשו שנה לאחר שהוגשה הבקשה
 באפריל 15הארכה ולהארכת מועד ביום 

2004.  
 עשרים שנות ההגנה של הפטנט הנדון •

 שלוש שנים � 2005 בדצמבר 20-תסתיימנה ב
וחודשיים לאחר המועד החוקי להגשת 

 שנה ושמונה �הבקשה למתן צו הארכה 
חודשים לאחר הגשת הנימוקים והתצהירים 

  ."על ידי המבקשת
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 ותוך  הנוספות שהובאו בפנישוכנעתי מהראיות, ןבמקרה דנ. התכשיר נודע למבקשת
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כי תקופת הזמן , כדי הדיון אשר בו העידו בפני שני העדים מגרמניה מטעם המבקשת

היא , בה נודע למבקשת לראשונה על קיום הרישום הרפואי במשרד הבריאות

והיא , סגן הרשם בהחלטתו' י כב"התקופה המאוחרת בטווח הזמנים אשר הוזכר ע

 ,לכך נפקות לעניין האיחור בהגשת הבקשה בפני. 2003 השנייה של ינואר המחצית

  . לנתון חדש זה תהיה השפעה על החלטתי.  היום אשר נקבעו בחוק60-מעבר ל

 
    הפטנט ועד אשר הוענק האישור הרגולטורי ממשרד הגשת בקשתהזמן שעבר מ .ב

   � הבריאות לשיווק התכשיר

  

מועד הגשת הבקשה לפטנט וממועד הענקת מן מ הזמרווחאין ספק כי ככל ש .1

, כך קיימים, גדלו  הולך האישור לשיווק התרופההענקת מועד ועד הפטנט

יותר תמריצים להעניק את אותה הארכת תוקף פטנט , ובמסגרת החוק, לכאורה

 גשת השנה לערך שחלפו מיום ה17מועד בלא ספק , במקרה שלנו. המבוקשת

 נשארה ובגינו, ארוך מאדור השיווקי הוא זמן קבלת האיש ועד ליום בקשהה

לקצור את  ) שנים3(  ביותרהזמן קצרתקופת  לחברה מפתחת התרופה מראש

 מקבל את הנני. כמונופוליסטית תחת כנפי הפטנטפירות עמלה במכירת התרופה 

 לשקול בבואנו משקל ם אשר יש לתת להםפקטורי זהו אחד הכיטענת המבקשת 

 . קשה להארכת תוקף הפטנטהענקת ארכה להגשת ב

 

לאחר התרופה האתית שווקה בארץ  האם במסגרת פרמטר זה חשוב לבחון גם .2

החברות , ותהמתחרהחברות  �קבלת האישור הרגולטורי ממשרד הבריאות 

כאשר ,  בארץ המשווקתהמוניטין של התרופה האתיתמ ליהנותיעדיפו , הגנריות

אין ספק , במקרה כזה. והיא מצליחה, ץכאשר יש לתרופה מוניטין באר, זה אפשרי

במקרה . כי יש יותר תמריצים לחברה גנרית להיכנס לשוק עם פקיעת הפטנט

. דועותין לא כולוזאת מסיבות ש,  החלטרם בארץ  סיפרולשיווק התרופה, שלפנינו

הצהירו כי הם עשו כבר צעדים כלשהם על מנת , המצהירים מטעם המבקשת

מכיוון שישנה חוסר וודאות , ובין היתר, ישראלק בלהכניס את התרופה לשיוו

 אם ההשקעה הם לא יודעים, כת תוקף הפטנטהאופפת את אפשרות האר

 תחזיר עצמה, הציבורו  הרופאים צריכה להשקיע בפרסום ובחינוךמבקשתשה

 השואפות הגנריות כי לחברות סביר, במקרה כזה. במידה ולא יוארך הפטנט

נם  יש,עם תרופה גנרית חדשה ,וצאות הכניסה לשוקאת המטבע הדברים להקטין 

טרם כאשר התרופה ,  תרופה גנריתמחסומי כניסה גבוהים יותר לכניסה לשוק עם

 .  בישראלשווקה

 

 הגשת הבקשה להארכת תוקף הפטנט ועד לפקיעת הפטנט תאריך מהזמן שנותר  .ג

 נדחתה בקשת ןאשר בגינ, תו המרכזיותהסיבאחת אין ספק כי זו היתה   - המקורי
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 האם השאלה אשר רובצת לפתחי בנדון היא. סגן רשם הפטנטים'  כבעל ידיהמבקשת 

סגן '  ההחלטה הקודמת של כבלהפיכת תוצאות בכדי לגרום נוספותיש בראיות ה

 אין . הרשם סגן'כבאין בהן כדי לשנות את החלטת  ראיות החדשותהאו שמא , הרשם

השקעת התלבטות ולאחר רק ו, הינן גבוליותוזה אינן פשוטות ספק כי נסיבות תיק 

אחת השאלות שעולות היא ממתי יש . מחשבה מרובה הנני פוסק בו לטובת המבקשת

האם . שנותרה עד לתום התוקף המקורי של הפטנטלבדוק את אותה תקופת זמן 

) 2003 באפריל 20-יום ה(המקורית שהוגשה ללא נימוקים הארכה  תמיום הגשת בקש

האם מיום הגשת , פקיעת הפטנט שנתיים ושמונה חודשים לערךשאז נותרו ל

שאז נותרו רק שנה ושמונה חודשים ) 2004אפריל  ב15יום  (הנימוקים בתיק הבקשה

או אולי מהיום שבו עודכן מאגר נסחי הפטנט והנסח הרלוונטי בדבר , לפקיעת הפטנט

לושה חודשים שנה וש שאז נותרו רק , )2004 בספטמבר 20-יום ה(, הגשת הבקשה

למרות העובדה כי , ברצוני לציין כי בנסיבות העניין שלפנינו. לפקיעתו של הפטנט

  תיק, למרות זאת, ותיק הפטנט לארכהתיק הבקשה, תיקים נפרדיםבלשכה קיימים 

אלו כל מי שהיה חפץ לבדוק את אותו השלבים כל הב,  אינו חסוי לארכההבקשה

בכל מועד ולגלות את דבר קיומה של הבקשה  יכל לעשות כן ואת עצם קיומוהתיק 

גם אם הבקשה הראשונית הוגשה ללא , 2003 באפריל 20-בתיק הבקשה החל מיום ה

חברה מתחרה המתכוונת להשקיע סכומי כסף גדולים ש להניח  היהסביר. נימוקים

, ובהחדרתה לשוק, מאד בהכנת תרופה גנרית שהיא אקויולנטית לתרופת הסיפרול

 לשכת הנדרשים לשאול את הגורמים המתאימים ב)הצנועים (שאביםתשקיע את המ

 הבקשה הנוכחית , בכל מקרה.ל"האם הוגשה בקשת הארכה בפטנט הנ, הפטנטים

לצו הארכה הצדדים המתחרים יוכלו להתנגד , היא חד צדדית, בשלב הזה של הדיון

ידה ואכן במ, ינתן המשקל הראויי ואז לאינטרס ההסתמכות ,רק במועד מאוחר יותר

, הפוסק בקניין רוחני' לעניין זה ראה החלטת כב.  כי הן הסתמכותראינה מתנגדותה

בקשה להארכת מועד להגשת בקשה  בעניין 2005 במרץ 27ישראל אקסלרד מיום 

 2' עמ,  בקשה להצטרף להליכים� 90465' להארכת תקופת הגנה של פטנט מס

 :להחלטה
. דיבקשה למתן צו הארכה הוא הליך חד צד"

הוא הדין בבקשה להארכת מועד להגשת 
בדרך כלל אין לרשם כל [...] . בקשה כאמור

צורך בעמדתם של גורמים נוספים על מנת 
אם . לשקול בקשה להארכת מועד כאמור

אחליט להאריך את המועד להגשת הבקשה 
הרי תהיה רשאית , ואם יינתן צו הארכה

להגיש התנגדות , אם תמצא לנכון, אוניפארם
ובמסגרתה תהיה רשאית , ן צו הארכהלמת

לרבות באשר להארכת , לטעון כל טענה ראויה
  ."המועד להגשת הבקשה
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בפני הרשם ותן המתחרות יהיה את יומן זוהי סיבה נוספת לקבל את הבקשה שכן לא

. הודעת ההתנגדות תוך שלושה חודשים מיום קבלת הבקשהמידה ותחלטנה להגיש ב

- בהליך דו,אם תוגש התנגדותב,  שיגישונע אותי בראיותאותן החברות יוכלו לשכ

אם השקיעו כספים כלשהם על סמך , הסתמכו על מצג כלשהו מהתיקהאם   ,צדדי

כל , 2004 בספטמבר 20 החל מתאריךכי ,  יש לציין.אותו מצג וכיוצא באלו נימוקים

 אוטומטית במערכת עובדה מעודכנת ה, שמוגשת בקשה להארכת מועדאימת

  צורךמבליבבקשה וזאת אף כך שניתן להבחין על נקלה , ובית של נסח הפטנטהמחש

 .לבצע בירורים כלשהם בלשכה בהגשת הבקשה
  

השתכנעתי תוך כדי הדיון ומאופי הראיות שהובאו בפני  - תום הלב וטעמים סבירים  .ד

כי לא זנחה מעולם את כוונתה להאריך את , כי החברה המבקשת התנהלה בתום לב

 מסורבלת ולעיתים לא מסונכרנת  אדמיניסטרטיביתורק בגלל מערכת, הפטנטתוקף 

אותו ל שהביאומצערת שגררה סדרה של תקלות ו  אומללהקרתה תקלה, כיאות

 בפני ואשר נחקרו  והעידושבאו Kläsר " ודJanzמר העדים . איחור בהגשת הבקשהה

ואני מקבל את טענתם ,  היו אמינים בעיני,על ידי תוך כדי הדיון להבהרת תצהיריהם

למבקשת על רישום התרופה לראשונה הוא היום שבו נודע , 2003 בינואר 21כי יום 

 כי למבקשת עשרות אלפי פטנטים בכל רחבי ,הבנתי תוך כדי הדיון, מעבר לכך. בארץ

 על ,והיא נסמכת באופן מלא ובלעדי על סוכניה ומורשיה בכל מדינה ומדינה, העולם

י אותם "ע על עדכון הרישוםו, י של כל פטנט ופטנט בכל מדינההרישום הרגולטור

גם אם חובתה של המבקשת .  בתאריכים הרלוונטיים של הרישום ומורשיםםסוכני

ולא להסתמך בלעדית על סוכניה ,  מדי פעםח מצב"דוה ליזום ולבקש אליה תהי

ימת פסיביות מסוגם אם אפשר היה לומר כי יש בהתנהלותה של המבקשת , בעולם

הרי שבנסיבות העניין השתכנעתי כי היתה השתלשלות עניינים , משום עצימת עינייםו

  המבקשת היאכישוכנעתי . ולא היה פה חוסר עניין בפטנט ובהארכתו, מאד נדירה

 עשרות אלפי פטנטים בכל העולם ואלפי בעלת, ביותרחברה בינלאומית גדולה 

 שידועה למנהל מחלקת הפטנטים וזו התקלה הראשונה, הארכות פטנט בכל העולם

' ראה עמ ( בדיוןKläsר "כפי שאף העיד ד. בנושא הגשת הבקשות להארכות הפטנטים

  :)27.6.05 הדיון מיום פרוטוקולל 19

"The Registrar: And did you have any 
problem with other countries in the 
same things, in the same kinds of 
things? 
Dr. Klas: Normally it works very well. 
Sometimes there is not an interest at 
the early beginning, and then we are in 
a hurry, but normally, 
The Registrar: So, this is the first 
time you have a real problem in this 
issue? 
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Dr. Klas: Yeah, 
The Registrar: Of extension period? 
Yes? 
Speaker: To the best of your 
knowledge… issue? 
Dr. Klas: No, it's a [the] first. 
The Registrar: So, the answer it's 
never happened before? 
Dr. Klas: In the past, before we inserted 
this alert system, there we had 
problems, because we were not 
informed by DRA. That was the reason 
why we inserted the system."  

  .]נ.מ, ההדגשה אינה במקור[                                              

                                         

 Industrie Meccaniche'  נ.Fabio Perini S.P.A) א"ת (248/95ש "בפסק דין ע .22

Alberto Cosani ,ר וינוגרד בהקשר "השופט ד' מנתח כב, 474, )4(דינים מחוזי לב

 לחוק הפטנטים 164שבסעיף  " טעמים סבירים"להתנהלותה של המבקשת את המונח 

 :כדלקמן
כח המשיבה בטענותיו וצודק -צודק בא"

 לחוק 164הרשם בהחלטתו כי מקריאת סעיף 
לל גם כו" טעמים סבירים"עולה שהמונח 

נסיבות שהיתה למשיבה ולבא כוחה שליטה 
לא כל , אולם. עליהן ושניתן היה למנען

הנסיבות שהיתה למשיבה ולבא כוחה 
עולות כדי , שליטה עליהן ושניתן היה למנען
  ."טעם סביר להענקת הארכת מועד

  

 2 פקיד השומה תל אביב' פרחודניק נ 533/62' השופט זוסמן בהמ' בפסק דינו של כב .23

 : נאמר כי565, 561ד יז "פ, )דרום(
המבקש הארכת מועד חייב להיכבד "

כיצד קרתה התקלה , ולהראות לבית המשפט
ומה הוא עשה כדי לקיים את מצוות התקנה 

  ."בעוד מועד
  

לעניין זה כבר נאמר כי המבקש הארכת מועד על סמך טעות משרדית כפי שארע             

משרד ' בוסקילה נ 513/77' ראה המ, מה היתה טעותוחייב לפרט , שלפנינובמקרה 

    : 448, 447) 3(ד לא"פ, 'החינוך והתרבות ואח

טעם 'אפילו רצינו להכיר בטעות משרדית כ"
חובת הפרקליט המצהיר היתה ', מיוחד

ובית המשפט , להסביר טעות משרדית זו מהי
היה למד מי טעה במשרד הפרקליט ומה 

  ."היתה הטעות
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 לגבי  בראיות הנוספות שהוגשו בפני של המבקשת הנרחבהנני מקבל את פירוטה            

את התנהלותה של המבקשת ובאי נני רואה איהטעויות המשרדיות שחלו בעניינה ו

,  כהתנהלות המנוגדת לתום לבשלפנינוכוחה בתיק הנוכחי ובנסיבות הספציפיות 

גם , ל המבקשת בניהול ענייניה המשפטייםהתנהגות זו איננה עולה כדי התרשלות ש

בנסיבות התיק . כפי שכבר נקבע, אם היא התנהגות שיש בה משום עצימת עיניים

המיוחדות התרשמתי כי סדרת התקלות המצערות מבחינת המבקשת התקיימה שלא 

  . עקב זניחת הרצון בהארכת תוקפו

  

ת גה בלשכשהונההמדיניות  טענת שינויבסיום דברי ארצה להתייחס בכמה מילים ל.  24

בערעור , י טענה שהובאה לראשונה בפני בית המשפט המחוז,הפטנטים בנוגע לארכות

 לחוק הפטנטים מקנה שיקול דעת 164 אין ספק כי סעיף .סגן הרשם' על החלטת כב

שיקול דעת זה משתנה לפי נסיבות . רחב לרשם הפטנטים בנושא הארכות מועד

לכל פרמטר ופרמטר מהפרמטרים שהזכרתי לעיל בנסיבות לפי המשקל שניתן , העניין

הסתמכות על פרקטיקה נוהגת אין בה כשלעצמה בכדי להצדיק מתן . כל עניין ועניין

, רכי הרשם יסתמך על טעם סבי כי החוק דורש  לכלידוע. סיבה סבירהכל ארכה ללא 

אין  , יתר על כן.גוברת על כל נוהג או פרקטיקה נוהגת, ואין ספק כי הוראת החוק דנן

 .השופט א'  דברי כב אתלעניין זה ראה גם, לאף אדם זכות קנויה על נוהג ומדיניות

: להלן(, 454, )1(ד מו"פ,עירית הרצליה' נ'  אח8-שפקמן חיים ו 4383/91צ "מצא בבג

  :)"פסק דין שפקמן"

  

סמכות הנתונה לרשות שלטונית בתחום "
הכח  כוללת גם את, העשייה המינהלית

ולבטל מעשה מינהלי , להתלות, לשנות, ןלתק
 לחוק 15סעיף [ שעשתה מכח סמכותה

 ].הפרשנות
השימוש בסמכות האמורה אינו מעורר כל 

כללית  קושי כשהשינוי מתייחס למדיניות
שהלא לשום אדם או , הצופה פני העתיד

ציבור אין זכות קנויה לתבוע שמדיניות 
 .קיימת תישאר בתוקפה גם לעתיד לבוא

סוייג הוא יותר כוחה של רשות לבטל או אך מ
מעשה מינהלי  לשנות החלטה קודמת שלה או

כשבהחלטה או , מוגמר שנעשה על פיה
שלטונית תקפה כלפי  במעשה גלומה הבטחה

וכשביטולם , פרט או חלק מוגדר של הציבור
עלולים לפגוע במי שסמך על  או שינויים

 וכילכל את התנהגותו בהתאם, אותה הבטחה
  ".לה

  .]נ.מ, ההדגשה אינה במקור                            [

  

מתן ב "ליברלית"ומסרב אני לראות במדיניות , איני מקבל טענה זו של המבקשת  

  . מאן דהוא קנויה של זכות 2004סוף שנת עד בלשכת הפטנטים  שהיתה נהוגה ארכות

  



  
  
  
  

  המדגמים וסימני המסחר, רשם הפטנטים
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, אוזכרקרה דנן כפי שכבר איני צריך לקבוע מסמרות בנושא כיוון שבמ, בכל מקרה. 25    

איני נדרש להעמיק יתר על המידה בטענה זו של , המבקשת זוכה להארכת תוקף ולכן

           . המבקשת
  

  סוף דבר

  

סגן ' ואשר לא היו בפני כב(בהתאם לאמור לעיל ולראיות הנוספות שהובאו בפני  .26

הארכה  את) בדבדיע (הנני מאשר למבקשת) 2004 לנובמבר 4הרשם בהחלטתו מיום 

לאחר חלוף , להגיש בקשה להארכת תקופת ההגנה של הפטנט הנדון, המבוקשת

 .בחוק. טו64המועד הקבוע בסעיף 
  

  . 2005 ביולי 30המבקשת תגיש בקשתה לא יאוחר מיום   .27

  

  

  

    

  , ר מאיר נועם"ד

  המדגמים, רשם הפטנטים                                                                                                      

  וסימני המסחר

  ה" תשסתמוזב' גניתן בירושלים ביום  

  2005יולי ב 10                            
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